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Raziskovanje povratništva v slovenski teoriji zavzema malo prostora, strokovna literatura, 
razen v grobih opisih, temu področju ne posveča posebne pozornosti. Ne glede na 
navedeno pa lahko v tudi Sloveniji zasledimo, da je povratništvo pokazatelj učinkovitosti 
kazenskopravnih intervencij. Uvodoma so kratko opisane kriminološke teorije in namen 
kaznovanja, predstavljene so različne definicije povratništva, ki kažejo na kompleksnost 
pojava, opisani so dejavniki, ki vplivajo na izvrševanje kaznivih dejanj ter slovenski sistem 
izvrševanja kazenskih sankcij. V empiričnem delu se podrobneje preuči penološko 
povratništvo v slovenskem prostoru in se izpostavi zahtevnost raziskovanja pojava. Prav 
tako se opiše povratnike in njihove temeljne značilnosti, pri čemer se skuša ugotoviti, kaj je 
najbolj oteževalo proces reintegracije obsojencev v socialno okolje po prestani kazni.  
Namen doktorske disertacije je temeljiteje predstaviti pojav povratništva, ga osvetliti z 
različnih zornih kotov, opozoriti na pomanjkljivosti raziskovanja na slovenskem področju 
ter ponuditi nekaj izhodišč za nadaljnje raziskovanje in razvoj izvrševanja kazenskih sankcij. 
 
Ključne besede: povratništvo, kriminogeni dejavniki, izvrševanje kazenskih sankcij, zapor, 






Researches on reoffending are not often found in Slovenian theory and professional 
literature, except in rough descriptions, does not pay particular attention to this area. 
Notwithstanding that fact we can detect, also in Slovenia, that reoffending is an indicator 
of the effectiveness of criminal justice interventions. The introduction briefly describes 
criminological theories and the purpose of punishment, various definitions of reoffending, 
that indicate the complexity of the phenomena, the factors that influence on the criminal 
behavior and the Slovenian penal system of enforcement are described. The empirical part 
examines the penological reoffending in Slovenia in more detailed scence, which highlights 
the complexity of researching the phenomena. Reoffenders and their basic characteristics 
are also described, with intention to find out what made the process of reintegration of 
offenders most difficult after the sentence had been served. The purpose of this doctoral 
dissertation is to present the phenomena of reoffending more thoroughly, to illuminate it 
from different aspects, to point out the shortcomings of research in the Slovenian field and 
to offer some starting points for further research and development of the enforcement of 
criminal sanctions. 
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V luči številnih razprav, tako strokovnih kot tudi političnih, se vse pogosteje postavlja 
vprašanje, kakšne ukrepe in kazni naj družba uvede, da bi bile le-te čim bolj učinkovite, 
obenem pa je v javnem mnenju vse pogosteje opaziti zahteve po represiji in zaostrovanju 
kaznovalne politike in prepričanje, da so le stroge kazni pravične in učinkovite. Da se 
kaznovalna politika v Sloveniji zaostruje, priča sprejem Kazenskega zakonika (KZ-1) leta 
2008, ki je omogočil izrekanje daljših kazni zapora (med 15 in 30 let) in uvedel dosmrtni 
zapor. Na mestu se torej zastavlja vprašanje, ali je potrebno zaostrovanje kaznovalne 
politike. Obseg kaznivih dejanj namreč kaže, da so le-ta bolj kot ne stalna  in da v številu 
odkritih dejanj ni večjih odstopanj, vsaj v zadnjih letih ne. V neposredni povezavi z zakonsko 
kaznovalno politiko je tudi izrekanje kazenskih sankcij (sodna kaznovalna politika). Najbolj 
institucionalizirana oblika je izrek kazni zapora. Statistični podatki o gibanju števila zaprtih 
oseb kažejo, da je to število naraščalo vse od leta 2004 do vključno leta 2009, nato je prišlo 
do upadanja števila zaprtih oseb v letih 2010 in 2011, čemur je ponovno sledil porast vse 
do leta 2014, od 2015 pa število zaprtih oseb ponovno upada (URSIKS, 2019). Slovenija se, 
v primerjavi z drugimi evropskimi državami, uvršča med države z najnižjim številom zaprtih 
oseb na 100.000 prebivalcev. To se v zadnjih letih v povprečju giba okoli 65 zaprtih oseb na 
100.000 prebivalcev (Aebi in Tiago, 2019). Kot skoraj v povsod v Evropi, se tudi v Sloveniji 
sprašujemo o učinkovitosti izrekanja kazenskih sankcij. Pogosto se kot merilo učinkovitosti 
uporablja povratništvo, tudi pri nas, pa čeprav Slovenija nima izdelanega sistema merjenja 
povratništva. Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja in zatiranja kriminalitete 
za obdobje 2012 – 2016 (Ur. L. RS, št. 83/12) navaja, da je med storilci kaznivih dejanj zelo 
visok odstotek povratnikov in je zaradi tega mogoče trditi, da sistem resocializacije storilcev 
ni v celoti uspešen. Na tem mestu postavljajo vprašanje, ali izrekanje kratkih kazni in 
pogojnih obsodb ne dosega željenih ciljev in ali bi bilo mogoče na področju pomoči po 
prestani kazni storiti kaj več. 
 
Mnoge evropske države (npr. Anglija, Švedska, Norveška, Danska, Nizozemska) so do sedaj 
posvetile precej pozornosti raziskovanju povratništva. Na osnovi ugotovitev raziskav (še 
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posebej Anglija in Wales) so pričele s spreminjanjem kaznovalne politike, politike 
prestajanja kazni, kot tudi s spreminjanem socialne politike v tistem delu, ki se nanaša na 
povratnike in njihovo vključevanje v socialno okolje. V Sloveniji večje pozornosti 
raziskovanju povratništva ni bilo namenjeno. Še največ se je s tem pojavom ukvarjal Brinc, 
ki je zadnjo večjo raziskavo »Penološki vidiki povratništva v Republiki Sloveniji« izvedel leta 
1991 (Brinc, 1991). 
 
V strokovni literaturi ni zaslediti enotne definicije povratništva. Gre za posebno kategorijo 
kriminalnega vedenja, ki mu namenjajo pozornost tako družbene teorije kot tudi kazensko 
– pravne. V kazenskopravni teoriji zasledimo definicijo povratka (Bavcon, Šelih, Korošec, 
Ambrož in Filipčič, 2013) kot splošni povratek (storilec kaznivega dejanja, ki ga sodišče sodi, 
je že bil obsojen zaradi kakršnegakoli kaznivega dejanja) ali posebni oziroma specialni 
povratek (storilec kaznivega dejanja ponovi kaznivo dejanje iste vrste, kljub temu, da je prej 
že bil obsojen za takšno kaznivo dejanje). Nekateri pravni sistemi poznajo tudi delitev na 
enkratni in večkratni povratek. Pri enkratnem povratku gre za storilca, ki je bil pred 
izvršitvijo kaznivega dejanja, za katerega mu sodišče sodi, obsojen samo enkrat. Večkratni 
povratek pa obstaja takrat, ko je bil storilec kaznivega dejanja, ki mu sodišče sodi, pred 
izvršitvijo tega kaznivega dejanja, že obsojen za več kaznivih dejanj določene vrste in teže 
(Bavcon in Šelih, 2009).  
 
Zaradi raznolikosti definicij povratka oz. povratništva in njegovih specifičnosti, je možno v 
literaturi zaslediti tri diskurze (Singer, 1994): penološko definicijo, ki povratnika definira kot 
storilca kaznivega dejanja, ki je na prestajanju kazni zapora in je v preteklosti že prestal 
izrečeno kazen zapora za drugo kaznivo dejanje; kazenskopravno definicijo, ki temelji na 
obstoju ene oziroma več pravnomočnih odločb pred sodno obravnavanim kaznivim 
dejanjem, pri čemer pa se upošteva vrsta in število kaznivih dejanj, izrečenih kazni in dolžina 
intervala med prvo in drugo pravnomočno odločbo sodišča ter kriminološko definicijo, ki v 
kategorijo povratnikov uvršča vse pravnomočno obsojene storilce kaznivih dejanj, pri tem 




Meško (1997) opredeli povratek kot poseben kriminološki in kot poseben kazenskopravni 
problem. Gledano s kriminološkega vidika, je raziskovanje nedvomno pomembno, saj nam 
odgovori na vprašanje, kdo sestavlja skupino povratnikov, ali so izrečene kazenske sankcije 
učinkovite ali ne (vsaj delni odgovor ponudi), kakšno je gibanje kriminalitete in kako je 
povratništvo povezano z njo. Gledano s kazenskopravnega vidika, pa je »povratek« oz. 
»povratništvo kot pojav« imelo vedno svoje mesto v kazenskem pravu. Slovenski kazenski 
zakonik (v nadaljevanju KZ-1) v 49. členu določa povratek kot okoliščino, ki je pomembna 
za odmero kazni. Povratka sicer ne definira izrecno kot obteževalno okoliščino, saj sodišče 
samo ugotavlja, ali jo bo kot tako ocenilo ali ne. Pri tem mora sodišče zlasti upoštevati, ali 
je novo kaznivo dejanje iste vrste kot prejšnje, ali je bilo to kaznivo dejanje izvršeno iz 
enakih nagibov kot prejšnje, upoštevati pa je potrebno tudi časovni razmik (Bavcon in Šelih, 
2009). Pri tem časovnem razmiku, se v slovenski zakonodaji uporablja izraz »dovolj dolgo 
obdobje«, ki pa ni jasno definiran in tako dopušča sodniku precej subjektivno odločanje.   
 
V Sloveniji ni izdelanega sistema merjenja povratništva, strokovna literatura, razen v grobih 
opisih, temu področju ne posveča posebne pozornosti. Statistični podatki, ki so trenutno 
dostopni, so navedeni v letnih poročilih Uprave RS za izvrševanje kazenskih sankcij (v 
nadaljevanju URSIKS), vendar so ti skromni. Kot povratnika se označuje osebo, ki je v 
preteklosti že prestajala zaporno kazen in je nato nastopila novo prestajanje kazni, ne glede 
na časovni interval med prestajanjem prve in druge kazni. URSIKS  v svojih letnih poročilih 
navaja, da se v povprečju število povratnikov v času od leta 2008 znižuje; v zadnjih petih 
letih se je znižala za dobrih šest odstotkov (v letu 2013 je bilo povratništvo 53,1%, v letu 
2018 pa 46,4%).  Večina držav pri merjenju povratništva omejuje obdobje od prestane kazni 
zapora do ponovne izvršitve kaznivega dejanja oz. obsodbe za to kaznivo dejanje na dve 
leti. Zaradi različnih upoštevanih obdobij naši podatki o povratništvu niso primerljivi s 
podatki večine drugih držav.  
 
S pomočjo proučevanja, analiz dokumentarnega gradiva ter analize anketnega vprašalnika, 




HIPOTEZA 1: V Sloveniji se pri merjenju povratništva obsojencev ne upošteva, koliko časa 
je preteklo od odpusta iz zavoda za prestajanje kazni zapora do ponovne izvršitve kaznivega 
dejanja. Če to obdobje omejimo na dve leti, se delež povratništva zniža za 30% v primerjavi 
z metodologijo URSIKS.  
 
HIPOTEZA 2: Večina povratnikov ni imela urejenih ekonomskih in bivanjskih razmer.  
 
Skozi delo me tako vodita dve ključni raziskovalni vprašanji; prvo se nanaša na ustrezno 
definicijo povratništva, drugo na same povratnike in njihove značilnosti.  
 
Brinc (1991) v svojem raziskovanju ugotavlja, da oblikovanje posebnih programov za 
preprečevanje povratništva, ni smiselno, dokler ne vemo, kako preprečiti kriminaliteto. 
Avtor (prav tam) v nadaljevanju zaključuje, da dosedanji poskusi proučevanja povratništva 
niso vplivali na penološko stroko in prakso. Mogoče lahko nekaj spremenimo. Proučevanje 
povratništva lahko pomembno prispeva k uspešnejšemu izvrševanju kazenskih sankcij in pri 
načrtovanju, oblikovanju in razvoju postpenalne politike, vendar je za to potrebno sprejeti 
odločitev. Povratništvo kot pojav je lahko pokazatelj, da se na področju obravnave storilcev 
kaznivih dejanj da marsikaj izboljšati, spremeniti, nadgraditi, nemara tudi kaj opustiti. 
Obravnavanje povratništva ni samo v pristojnosti tistih, ki izvršujejo kazenske sankcije, 
temveč v pristojnosti vseh, ki so ključni akterji pri vključevanju obsojenca v okolje po 
prestani kazni. Proučevati ga moramo skozi prizmo številnih družbenih dejavnikov in ne kot 
pojav, ki ga je mogoče obravnavati izolirano, to je kot nepovezanega z navedenimi 
dejavniki.  
 
Doktorska disertacija bo temeljiteje predstavila pojav povratništva, ga osvetlila iz različnih 
zornih kotov, hkrati bo opozorila na pomanjkljivosti raziskovanja na slovenskem področju 
ter ponudila nekaj rešitev, kako bi se lahko temu pojavu bolj posvečali.   
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2 TEORETIČNI DEL 
 
2.1 O VZROKIH KRIMINALNEGA VEDENJA  
 
Poznavanje vzrokov za kriminalno vedenje je pomembno za razumevanje povratništva, saj 
je od njih odvisno, ali bo posameznik ponovno izvršil kazniva dejanja. Pregled različnih 
kriminoloških teorij pokaže,  da so se skozi čas razvile številne teorije o socialnopatoloških 
oziroma delinkventnih pojavih, vsaka s svojega zornega kota skuša pojasniti, zakaj 
posameznik izvršuje dejanja, ki niso skladna z družbenimi vrednotami, moralo in normami. 
 
Klasična kriminologija je izhajala iz prepričanja, da je storilec kaznivega dejanja svoboden, 
racionalen in manipulativen, na njegovo vedenje pa se da vplivati s formalnimi in 
neformalnimi sankcijami (Kanduč, 2015). Ker je človekova volja dovzetna za usmerjanje od 
zunaj, bi naj  kazni imele neposredni vpliv na čutila,  saj človeku gospodarita bolečina in 
ugodje. Po Beccarii  je tako človek bitje, ki se spopada z zapeljivo podobo prednosti zločina 
in odbijajočim vtisom, ki ga ustvarja grožnja s kaznijo, pri čemer pa je pomembno, da 
negativni vtis premaga pozitivnega (Kanduč, 1999). Klasična kriminologija je kazni pripisala 
vlogo zastraševanja in preprečevanja družbene škode, zakonodajalec pa je tisti, ki ima 
pravico opredeliti meje kaznivega. Da lahko deluje v skladu s svojimi cilji, mora biti kazen 
javna, podobna zločinu, slediti mora čim prej zločinu, hkrati pa mora biti sorazmerna 
povzročeni škodi (Filipčič, 2015a).   
 
Pozitivistična kriminologija  je pozornost usmerila na storilca kaznivega dejanja in je izhajala 
iz determinističnega koncepta,  ki je zločin obravnaval skozi znanstvene pristope (za 
kriminalno vedenje je mogoče najti vzrok in posledico). Sistematično je preučevala telesne, 
duševne in družbene značilnosti storilcev kaznivih dejanj. V okvir pozitivistične kriminolgije 
sodijo biološke teorije (poleg psiholoških in socioloških teorij), ki so vzroke za kriminalno 
vedenje našle v trajni kriminalni dispoziciji, ki je podedovana. Cilj tega pristopa je bil odkriti 




Psihološke teorije so svojo pozornost preusmerile na razumevanje razlogov za izvrševanje 
kaznivih dejanja in so skušale odgovoriti na vprašanje, zakaj posameznik izvršuje kazniva 
dejanja, kateri dejavniki so vplivali na takšno vedenje in zakaj posameznik takšno vedenje 
ohranja. Osredotočali so se na različne psihološke dejavnike (osebnostne lastnosti, 
osebnostno strukturo, sposobnosti posameznika, družinsko okolje, vrstnike, socializacijo, 
moralni razvoj, idr.), pri čemer pa je vzrok delinkventnega vedenja tisto, kar odstopa od 
»normalnega« (Šugman Stubbs, 2015).  
 
Sociološke teorije so izhajale iz prepričanja, da je vzrok za kriminaliteto družbeno okolje, saj 
so v njem dejavniki, ki vplivajo na posameznika in na njegovo kriminalno vedenje. Vzroke 
za kriminaliteto najdejo v revščini, neprimernih bivanjskih pogojih, neustrezni socializaciji, 
izobrazbi, družini in starševstvu, v vplivu vrstnikov (Meško, 1998). Med vidnejše sociološke 
teorije se uvrščajo teorije pritiska (Durkeim, Merton) in nadzorstvene teorije (Hirschi, Reiss, 
Nye, Reckless). Izhodišče teorije pritiska je povezava med družbeno strukturo in odklonskim 
vedenjem, pri čemer so družbene razmere tiste, ki ustvarjajo pritisk na posameznika 
(Filipčič, 2015b). Za Durkehima (teorija anomije) je kriminaliteta univerzalni družbeni pojav 
in se jo lahko pričakuje v vsaki normalni družbi, družba po njegovem pa ni normalna, ampak 
anomična (Filipčič, 2015b). Človek ima svoje potrebe, kot član družbe, ki posameznike 
povezuje, usmerja njihovo delovanje. V imenu skupnih interesov, pa se mora vesti 
konformno in se odreči sebičnim težnjam. Odklonsko vedenje je posledica neuspešne 
socializacije, človekove potrebe pa lahko omeji zunanja avtoriteta, tj. družba in njena 
politična organizacija, ampak samo v primeru, ko jo dojame kot pravično in legitimno. Zločin 
je tako dejanje, ki ima značilno družbeno reakcijo, tj. kazen. Bistvo kazni je obsodba, graja, 
njen ključen namen je zagotavljanje spoštovanja veljavnih pravil, kot takšna pa mora biti 
koristna za posameznika (Kanduč, 1999). Merton je v  teoriji strukturnega pritiska opozoril 
na družbene procese, ki ustvarjajo okoliščine, v katerih je kršitev normalna in psihološko 
pričakovana reakcija, ker družbena struktura izvaja na posameznike kriminogeni pritisk. 
Družbeno strukturo sestavljata kulturni sistem (predpisani življenjski cilji) in kulturno 
sprejemljivi načini delovanja (institucionalna pravila), nesprejemljivo vedenje pa je 
posledica stanja, v katerem družbena struktura onemogoča realizacijo ciljev ter izpostavi 
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razkorak med kulturnimi aspiracijami in različnim dostopom do strukture priložnosti, 
predvsem izobraževalnih in poklicnih (Kanduč, 1999). Teorije o družbenem nadzoru zanima, 
zakaj večina ljudi ne krši kazenskopravnih norm. Človek je moralno nevtralno bitje, ki je 
zmožen ravnati na različne načine, družba pa ga skuša prepričati, da omeji svoje vedenje na 
tiste vzorce, ki jih družba označuje kot primerne. Skupno predstavnikom te teorije je, da  
ima človek potrebe in želje, in je zato vsakdo virtualno kriminalen, družba pa mora ukrotiti 
posameznikove moteče impulze, zato vsiljuje pravila in pritiska na posameznike, da se jim 
podredijo. Z različnimi mehanizmi se vsiljuje konformno vedenje, ki je določeno s pravili, 
bolj kot pa je posameznik vključen v družbo, močnejši bo družbeni nadzor nad njim. 
Odklonsko vedenje je posledica oslabljenih formalnih in neformalnih mehanizmov nadzora 
(Kanduč, 1999).  
 
V literaturi najdemo tudi »konfliktne modele« razlag kriminalnega vedenja, kamor sta 
uvrščena interakcionistični pogled na deviantnost in kritična kriminologija. Značilnost 
prvega je, da je usmerjen na interakcijo med deviantnimi osebami in tistimi, ki jih 
označujejo kot deviantne, proučujejo, zakaj so posamezniki in skupine označeni kot 
deviantni ter kako to vpliva na njihovo delovanje (Filipčič, 2015c). Teorija etiketiranja, ki se 
umešča v interakcionistični pogled, trdi, da je družba tista, ki ustvarja družbeno odklonske 
pojave, saj ustvarja pravila, katerih kršitve so sankcionirane, pravila pa postavljajo nosilci 
družbene moči (družbeno ustrezna morala je vladajoča morala in ni sprejeta 
konsenzualno). Etiketiranje je tako kriminogeno, saj kazensko pravni sistem ustvarja 
kriminalce, pri čemer se odklonskega vedenja posamezniki naučijo v medsebojnih 
interakcijah (Kanduč, 1999). Za kritično kriminologijo je značilno, da izhaja iz prepričanja, 
da vzrok kriminalnega vedenja leži v neenakomerni porazdelitvi moči in materialnih virov, 
zato je potrebno korenito spremeniti družbeno ureditev in doseči kulturne spremembe 
(Hafner, 2015). Znotraj nje sta med bolj prepoznanimi radikalna kriminologija in teorije 
abolicionizma. Radikalna kriminologija je svoj fokus usmerila na družbeni sistem in 
kapitalistično ureditev, pri čemer je kriminal posledica kršenja človekovih pravic, rasizma, 
seksizma, imperializma in kapitalizma (Hafner, 2015). Abolicionistične teorije so bile 
usmerjene v družbene reakcije na problematična vedenja in niso zahtevale reforme za 
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pravičnost, temveč so si prizadevale za odpravo kazenskopravnega sistema. Za njih zločin 
ne obstaja, saj je v bistvu izum, ki služi vzdrževanju oblastnih razmerij in za upravičevanje 
povečevanja nadzorstva. Družbeno gibanje, ki je bilo močno v 60. in 70. letih prejšnjega 
stoletja, si je prizadevalo za odpravo zaporov in kazenskega sistema nasploh (Kanduč, 
1999).  
 
Konec 70. let, v začetku 80. se je razvila zahteva po bolj kaznovalnem odnosu do storilcev 
kaznivih dejanj, v ospredje se je postavila potreba po zastraševanju in kaznovanju. Tako so 
se razvile situacijske usmeritve, ki so bile podlaga za oblikovanje strategij preprečevanja 
kriminalitete. Za njih je značilno, da so razlikovale med dispozicijo za kriminalno vedenje in 
kriminalnim dogodkom, da so se osredotočale na to, kako storilec izbere predmet 
kaznivega dejanja, na kakšen način in s kakšnimi cilji, na storilca so se osredotočile z vidika 
situacijskih dejavnikov in priložnosti ter so domnevale, da je kriminalna izbira pogojena s 
kategorijo kaznivih dejanj (Kanduč, 1999; Filipčič, 2015d).  
 
2.2 NAMEN KAZNOVANJA 
 
Poleg kriminogenih dejavnikov je tudi namen kaznovanja pomemben za razumevanje 
povratništva, saj nenazadnje tudi zaradi prepleta stroke in zakonodajne politike namen 
kaznovalne politike v državi pogosto ocenujemo skozi prizmo povratništva. Z namenom 
kaznovanja namreč zakonodajalec postavi cilje, ki jih želi doseči z izrekanjem in 
izvrševanjem kazenskih sankcij. Razumljivo je, da tako namen kaznovanja kot tudi 
kaznovalna politika odražata vsakokratno trenutno stanje duha v družbi in sta le v manjši 
meri povezana z gibanjem kriminalitete. 
 
Kratek pregled kriminoloških teorij o vzrokih izvrševanja kaznivih dejanj in kaznovanja 
namreč kaže, da so se le -te spreminjale skozi čas in družbeni kontekst določenega časa, v 
katerem je teorija nastala. Nič kaj drugače ni tudi pri definicijah namena kaznovanja, saj so 
najbolj pogosto teorije o namenu kaznovanja razdeljene v tri skupine: retributivne oziroma 
absolutne, relativne oziroma utilitarne in mešane teorije (Bavcon idr., 2013).  
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V prvo skupino, tj. skupino retributivnih oziroma absolutnih teorij, sodijo tiste, ki namen 
kaznovanja utemeljujejo na povračilu, pri čemer je kazen usmerjena v dejanje in ne v 
posameznika, na kaznivo dejanje pa se odreagira s formaliziranim postopkom (Plesničar, 
2012). V ospredju je kazen in ne njeni učinki,  pri čemer je kaznovanje vezano na storilčevo 
krivdo oziroma na sorazmernost med krivdo in kaznijo, kazen mora biti pravična in 
racionalna, temeljiti mora na pravičnosti (Ambrož, 2008).  
 
V drugo skupino teorij se uvrščajo relativne oziroma utilitarne teorije, ki namen kaznovanja 
utemeljujejo na učinku kazni, pri čemer je ta učinek širše narave, saj se ne dotika samo 
posameznika, temveč ima učinek v družbi, saj je namen kaznovanja preprečevanje 
kriminalitete (Ambrož, 2008). Znotraj te skupine se teorije razdelijo v dve večji skupini, 
bistvena razlika med njima je, na koga bi naj kaznovanje imelo učinek. 
  
Teorije o specialni prevenciji se osredotočajo na posameznika, cilj kazni je, da posameznik 
ne bi več izvrševal kaznivih dejanj. Ta cilj se lahko doseže z zastraševanjem, 
onemogočanjem ali pa z resocializacijo, tj. usposabljanjem za življenje brez kaznivih dejanj. 
V evropskem prostoru se je najbolj uveljavila ideja o resocializaciji, kjer je cilj kaznovanja 
pomoč posamezniku (Ambrož, 2008).  
 
Preden nadaljujem z opisom utilitarne teorije, se mi zdi prav, da se nekaj besed nameni 
ideji o resocializaciji oziroma tretmanu. Resocializacijski oziroma tretmanski pristop se je 
najbolj razvil v 60. letih prejšnjega stoletja, ko so se razvile številne metode obravnave 
storilca kaznivega dejanja. Te so se razpenjale vse od medicinskih in kirurških metod 
tretmana (razne vrste kirurgij, kot npr. ortopedska, ki je pomagala posameznikom, ki se 
niso mogli socialno adaptirati v socialno okolje in so se odzvali s kaznivimi dejanji, 
psihokirurgija, nevrokirurgija), psiholoških metod (npr. hipnoza, psihoterapija, skupinska 
psihoterapija, narkoanaliza), socialnih metod (kjer je šlo za uporabo socialne strukture, 
družbenih institucij in odnosov kot sredstvo za doseganje konformizma), do celovitega 
tretmanskega pristopa, ki je združil vse omenjene metode (Petrovec, 1998). Rehabilitacijski 
pristop je sicer doživel kritiko v 70. letih. Najbolj znana je Martinsovova kritika (»Nothing 
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works«), ko je z analizo rehabilitacijskih programov prišel do zaključka, da nič ne deluje, pri 
čemer je Martinson učinek tretmana meril skozi povratništvo. Pri tem je analiziral tako 
intervencije v zaporih, dolžino kazni, razne oblike svetovanja, kot tudi neinstitucionalne 
pristope (psihoterapijo, pogojni odpust), s tem pa je prišel do ugotovitve, da programi v 
skupnosti ne zmanjšujejo povratništva, hkrati ga ne povečujejo, zato so v vsakem primeru 
boljši od zapora. Martinson je tako zaključil, da ima največ učinka zastraševanje in da je 
potrebno to zastraševalno vlogo povečati (Crow, 2001; Petrovec, 1992). Martinsonova 
kritika se tudi sama ni mogla izogniti kritiki. Očitali so mu, da se je osredotočil zgolj in samo 
na povratništvo (torej, ali je do njega prišlo), ne pa tudi na njegove vzroke, obdobje, v 
katerem je posameznik ponovil kaznivo dejanje, za kakšno vrsto kaznivega dejanje je šlo 
(lažje ali težje), ter da ima povratništvo tudi družbeni kontekst (Crow, 2001; Petrovec, 
1992). Martinson je sicer čez nekaj časa svoje mnenje spremenil in priznal, da določeni 
tretmanski pristopi imajo učinek, vendar to ni vplivalo na to, da bi princip resocializacije 
dobil svoje mesto pri obravnavanju storilcev (Petrovec, 1992).  Temu obdobju je sledilo 
obdobje neoklasicizma, ki je fokus usmerilo v temelje in izvor kazni in kaznovanja, v 
človekove pravice in kratenje le-teh, zapornika pa se je s formalizacijo pravil vzpostavilo kot 
subjekt, ki prevzema polno odgovornost (Zebec Koren, 1992). Kljub  spremembam, ki jih je 
doživel tretmanski model, ideja o resocializaciji v Evropi ni zgubila svojega mesta, saj se 
resocializacija ohranja kot namen kaznovanja  in stremi k izboljšanju pogojev prestajanja 
kazni (Petrovec, 1992).  
 
Druga skupina teorij, ki se uvrščajo med utilitarne teorije,  so teorije o generalni prevenciji. 
Tako kot pri specialni prevenciji, je tudi pri generalni prevenciji cilj preprečevanje 
kriminalitete, vendar je usmerjena v družbo, v čim širši krog ljudi. Generalna prevencija je 
lahko negativna, kar pomeni, da se z zastraševanjem vpliva na ljudi in sicer tako, da ustvarja 
negativne predstave o kazni in o tem, kaj kazen prinese, s tem pa se jih odvrne od 
izvrševanja kaznivih dejanj. Na drugi strani poznamo pozitivno generalno prevencijo, katere 
bistvo je, da se vzpostavlja zaupanje v pravni red, utrjevanje pravne zavesti ljudi; utrjuje 
normo, hkrati pa uresničuje pričakovanja ljudi, da bodo storilci sankcionirani (Ambrož, 
2016). Roxin definira 3 bistvene učinke kazni: z zagroženimi in izvršenimi kaznimi naj bi se 
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ljudje naučili, katere temeljne družbene vrednote je potrebno spoštovati, nadalje naj bi 
kazen imela učinek zaupanja (delovanje pravnega reda) in učinek pomiritve in zadovoljitve, 
ko pravosodje reši konflikt (Roxin, 2006, v Ambrož, 2008).  
 
Mešane teorije o namenu kaznovanja se osredotočajo na ravnotežje med povračilnimi 
ukrepi ter specialno in generalno prevencijo (Ambrož, 2008; Plesničar M., 2012). Ambrož 
(2008) govori o preventivnih mešanih teorijah, kjer je namen kaznovanja usklajen s 
splošnimi cilji kazenskega prava, z vplivanjem na posameznika in na javnost, da se 
preprečuje kriminaliteta. Kot navaja Ambrož je kazen generalno preventivna, specialna in 
generalna prevencija se upoštevata pri izreku kazni, specialna prevencija pa je pomembna 
pri izvrševanju kazni (Ambrož, 2008; Plesničar M., 2012).  
 
Zanimivo definicijo namena kaznovanja, ki izhaja iz raziskovanja povratništva, poda Maltz 
(1984), ki namen kaznovanja definira glede na cilje, ki se jih želi doseči s kaznovanjem, pri 
čemer te cilje razdeli v tri skupine. V prvo skupino sodijo cilji, ki se nanašajo na odnos do 
posameznika. V to skupino avtor uvrsti rehabilitacijo (neposreden vzrok za kaznivo dejanje 
so posameznikove težave, strokovno osebje v zaporu pa zna te težave diagnosticirati, hkrati 
pa ima na voljo različne pristope; pravilno uporabljen pristop pomeni, da bodo težave pri 
posamezniku odpravljene ali vsaj ublažene, rezultat navedenega je zmanjšanje 
kriminalnega vedenja). Poleg rehabilitacije v to skupino sodi tudi specialno odvračanje od 
kaznivih dejanj (avtor loči generalno odvračanje, ki jo razume kot zmanjševanje 
kriminalnega vedenja s strani splošne javnosti in specialno odvračanje, pri kateri gre za 
zmanjšanje kriminalnega vedenja posameznika, kar je posledica njegovega strahu pred 
zaporom ali druge vrte kazni). Zraven uvrsti še onesposobitev, kar avtor razume kot 
onesposobitev za izvrševanje kaznivih dejanj, saj je posamezniku odvzeta svoboda. V drugo 
skupino sodijo cilji v odnosu do družbe. Sem avtor uvršča generalno prevencijo (grožnja s 
kazensko sankcijo bi naj odvrnila potencialne storilce kaznivih dejanj od izvrševanja le-teh) 
in »maščevanje posamezniku« (kazenskemu sistemu je zaupan monopol nad zakonito 
uporabo prisile in se zaupa, da bo zaščitil družbo pred kriminaliteto; če se zaščita izkaže kot 
neučinkovita, družba pričakuje maščevanje – kaznovanje storilca). Zraven umesti moralno 
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in socialno učenje (kazenski zakon s kaznijo javnosti sporoča, kakšno vedenje je 
prepovedano in kot takšno torej postavlja meje dopustnemu ravnanju) ter zagovarja 
retribucijo (storilca je treba kaznovati, saj je povzročil namerno škodo žrtvi).  Poleg že 
omenjenga pa v drugo skupino uvrsti tudi sorazmernost in pravičnost (kazen mora ustrezati 
kaznivemu dejanju in vedenju storilca, hkrati pa je potrebno biti pravičen, kar v praksi 
pomeni izrekanje podobnih kazni za podobna kazniva dejanja). V zadnjo, tretjo skupino, 
avtor uvrsti cilje v odnosu do institucije (cilji vključujejo zagotavljanje ustreznega bivanja, 
prehrane, zdravstvene oskrbe, varnosti, preprečevanja pobegov, ipd.) 
 
V slovenski zakonodaji namen kaznovanja ni bil opredeljen vse od osamosvojitve in 
sprejema prvega slovenskega kazenskega zakonika leta 1994 do leta 2017. V času bivše 
države je bil namen kaznovanja opredeljen v splošnih določbah Zakona o izvrševanju 
kazenskih sankcij (1975): »Namen izvršitve kazni odvzema prostosti (strogega zapora, 
zapora in mladoletniškega zapora) je usposobiti obsojence, da po vrnitvi na prostost 
izpolnjujejo dolžnosti občana socialistčne skupinosti ter živijo in delajo v skladu z zakonom.« 
(1. odstavek 11. člena). Leta 1977 je SR Slovenija sprejela prvi kazenski zakon in v njem 
opredelila namen kaznovanja in namen izvršitve kazni zapora. Namen kaznovanja je bil 
opredeljen kot: »V okviru splošnega namena kazenskih sankcij/…/je namen kaznovanja 
preprečevati storilcu kazniva dejanja in ga prevzgojiti; vzgojno vplivati na druge, da ne bi 
delali kaznivih dejanj; krepiti moralo socialististične samoupravne družbe in vplivati na 
razvoj družbene odgovornosti in discipline občanov.« (33. člen). Namen izvršitve kazni 
zapora je bil opredeljen kot: »Namen izvršitve kazni zapora je pripraviti obsojenca za 
življenje na prostosti, tako da bo živel in delal v skladu s predpisi in z moralo soicalistične 
samoupravne družbe. Izvršitev kazni zapora obsojencu ne sme povzročiti telesnega trpljenja 
in tudi ne sme prizadeti njegovega človeškega dostojanstva« (27. člen). Po osamosvojitvi 
Slovenije in ob sprejemu prvega Kazenskega zakonika (KZ) so se brisale določbe, ki so se 
nanašale na namen kaznovanja, pri odmeri kazni pa so sodišča morala upoštevati težo 
strojenega dejanja in storilčevo krivdo (Petrovec, 1998a). Kljub temu, da namen kazni ni bil 
opredeljen, se ga je dalo razbrati iz posameznih vrst kazenskih sankcij, ki so bile opredeljene 
v 1. odstavku 5. členu KZ (kazni, opozorilne sankcije, varnostni ukrepi) in iz določb o odmeri 
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kazni. Poglavitni namen kazenskih sankcij je bil zagotavljanje varstva pred kaznivimi dejanji, 
torej preprečevanje tistih dejavnosti, ki ogrožajo ali kršijo pravno zavarovane vrednote s 
kazensko zakonodajo. Z  določbo o odmeri kazni je bila postavljena zahteva sorazmernosti, 
saj se mora kazen odmeriti v skladu s težo kaznivega dejanja in storilčevo krivdo, pri čemer 
je ta lahko odmerjena samo v mejah, ki so predpisane  zakonom. Vsled navedenega je 
slovenska zakonodaja opredelila namen kazni in kaznovanja z vidika retribucije in generalne 
prevencije kot namena kaznovanja ter z vidika specialne prevencije (Bavcon idr., 2013).  
 
Akademska stroka je opozarjala, da je potrebno v slovenskem pravnem redu ponovno 
opredeliti namen kaznovanja, ne glede na to, da se je skozi načelo krivde in težo storjenega 
kaznivega dalo razbrati namen kaznovanja (Bavcon idr., 2013; Petrovec, 1998a; Plesničar 
M., 2012).  
 
S sprejemom Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika leta 2017, se je v 
slovenski pravni red vrnila ureditev namena kaznovanja in tako je KZ-1 v 45.a členu določil 
namen kaznovanja kot se glasi: »S kaznovanjem po določbah tega zakonika država varuje 
temeljne vrednote in načela pravnega reda, vzpostavlja zavedanje storilca kaznivega 
dejanja in drugih o nedopustnosti izvršitve kaznivih dejanj, predvsem pa ob spoštovanju 
človeškega dostojanstva in osebnosti storilca kaznivega dejanja omogoča, da se storilcu z 
ustrezno sankcijo omogoči dostojna vključitev v skupno družbeno okolje.«. Povračilnost tako 
ni več glavni namen kaznovanja, ampak povezovanje različnih vidikov generalne in 




2.3.1 Definicije povratništva  
 
Povratništvo kot kriminološki pojav je že od nekdaj privlačil tako kazenskopravne kot 
družbene teorije. Pozornost usmerja nase z dveh vidikov. Kljub razvoju znanosti in številnim 
raziskavam, vse do danes ni razvite enotne definicije povratništva (in kot kaže, je še nekaj 
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časa ne bo), v strokovni literaturi pa je pogosto zaslediti težnjo in potrebo po primerjavah 
povratništva med državami (to sicer ni težnja samo akademskega sveta, pogosto je tudi 
javno mnenje tisto, ki oblikuje takšne zahteve). Po drugi strani je povratništvo bilo, in še 
vedno je nekaj, s čimer se meri učinkovitost sistemov, ki izvršujejo kazenske sankcije, zaradi 
česar so lahko deležni bodisi pohvale o učinkovitosti ali kritike o neučinkovitosti, 
nenazadnje pa lahko vplivajo na spremembo zakonodaje (argument, da nekaj ne deluje in 
da je potrebno zaostrovati sankcije, v različnih situacijah lahko pride še kako prav).  
 
Etimološki izvor besede povratništvo izvira iz latinske besede »interum cadere«, kar 
pomeni ponovno pasti, vračanje, ponavljanje (Miladinovič, 1983). Slovar slovenskega 
knjižnega jezika pa povratništvo opredeli kot dejstvo, da je obsojeni storil novo kaznivo 
dejanje. V pravnem jeziku je sinonim za povratništvo recidivnost (SSKJ2, 2014). Pregled 
strokovne literature privede do ugotovitve, da povratništvo ni mogoče zajeti v eni definiciji, 
saj je njegova opredelitev odvisna od metodološkega pristopa.  
 
Kazenskopravna definicija je prvotno izhajala iz objektivnih elementov, kot so izvršitev 
novega kaznivega dejanja, obstoj ene ali več pravnomočnih sodb pred izvršitvijo kaznivega 
dejanja, časovni interval med kaznivimi dejanji, vrsta in število preteklih kazni. Nato je 
postopoma prešla v bolj objektivno – subjektivno definicijo, kjer se poleg objektivnih 
elementov pojavljajo tudi subjektivni elementi kot asocialni način življenja, kriminalna 
kariera, nagnjenost k izvrševanju kaznivih dejanj, kar je bila posledica vpliva pozitivistične 
šole (Miladinovič, 1983). Kazensko pravna definicija temelji na obstoju ene oziroma več 
pravnomočnih sodb pred sodno obravnavanim kaznivim dejanjem, upošteva pa vrsto in 
število kaznivih dejanj, izrečene kazni in dolžino intervala med prvo in drugo pravnomočno 
odločbo sodišča (Miladinović, 1983; Singer, 1994). Kaznivo dejanje je tako storil nekdo, ki 
je že bil obsojen zaradi kaznivega dejanja (Merc, 1993).  
 
Kriminološka definicija je usmerjena v izvršitev novega kaznivega dejanja, zaradi katerega 
je storilec kaznivega dejanja pravnomočno obsojen, pri tem pa ni osredotočena na 
predhodno kaznovanost. Povratnik je tako oseba, ki je izvršila več kaznivih dejanj iste ali 
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različne vrste, prav tako pa so povratniki tudi tiste osebe, ki so izvršile kaznivo dejanje, 
vendar le-to ni bilo odkrito. Ta definicija torej zajema tako odkrite kot neodkrite povratnike. 
V središču proučevanja je posameznik, njegova osebnost, vzroki, ki so privedli do kaznivega 
dejanja, iskanje ustreznih ukrepov v procesu resocializacije (Miladinović, 1983; Singer, 
1994). Kriminološki definiciji je bilo posvečeno največ pozornosti na tretjem Mednarodnem 
kongresu kriminologije, ko sta se izoblikovali dve definiciji povratnika (Miladinović, 1983): 
- »povratnik strictu sensu« je oseba, ki je izvršila novo kaznivo dejanje, pred tem pa je 
prav tako izvršila kaznivo dejanje in je bila za to dejanje obsojena ali kako drugače 
družbeno obravnavana,   
- »povratnik lato sensu« je oseba, ki je izvršila novo kaznivo dejanje, pred tem pa je bila 
obsojena ali kako drugače obravnavana zaradi kaznivega dejanja, je pa oseba 
kriminalno aktivna, ker je nevarna. 
 
Penološka definicija v ospredje postavlja  prestajanje kazni. Povratnik je tako oseba, ki je na 
prestajanju kazni zapora in je v preteklosti že prestala kazen zapora, izrečeno za prej 
izvršeno kaznivo dejanje (Miladinović, 1983; Singer, 1994).  
 
Med predstavljenimi definicijami povratništva je najširša med njimi kriminološka, saj 
upošteva tudi neodkrita kazniva dejanja, kazenskopravna se zdi kot njena nadgradnja, saj 
se osredotoči (seveda ob izpolnjenih drugih pogojih) na obstoj pravnomočne sodbe. Najožja 
definicija je vsekakor penološka, ker je osredotočena zgolj in samo na obstoj institucionalne 
obravnave storilca kaznivega dejanja. Z vidika raziskovanja povratništva je najlažje izhajati 
iz penološke definicije, saj so kriteriji jasni (vsaj dvakratno prestajanje kazni zapora). Več 
izzivov je, če pri raziskovanju izhajamo iz kazenskopravne definicije, ker se polje 
raziskovanja razširi tudi na polje opozorilnih sankcij, vprašanje pa je, kam bi uvrstili tiste 
primere, pri obravnavanju katerih ni prišlo do pravnomočne sodbe (npr.zaradi institutov 
odvračanja od kazenskega postopka, kot sta poravnavnavanje in odložen pregon). 
Raziskovanje povratništva z vidika kriminološke definicije bi zagotovo privedlo do večjega 
razumevanja dejavnikov, ki so posameznika privedli do ponovne izvršitve kaznivega 
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dejanja, ves čas pa bi bil prisoten dvom, v kakšni meri obstoj sivega (neraziskanega) polja 
kriminalitete vpliva na rezultate.  
 
Poleg metodološkega pristopa, se definicije povratništva razlikujejo tudi po drugih 
diskurzih. Tako v kazenskopravni teoriji ločujemo med splošnim in specialnim 
povratništvom. Razlikujeta se glede na vrsto kaznivega dejanja, lahko pa tudi glede na 
motive in nagibe, ki vodijo posameznika k ponovitvi kaznivega dejanja. Če so pri splošnem 
povratništvu kazniva dejanja raznovrstna, so pogosto ob tem raznovrstni tudi motivi in 
nagibi za izvršitev kaznivega dejanja, pri specialnem povratništvu pa so praviloma motivi in 
nagibi enaki, kazniva dejanja pa istovrstna (Bavcon idr., 2013).  
 
Nekatere kazenskopravne teorije ločujejo tudi med enkratnim in večkratnim povratkom. 
Manj nevaren in za družbo ogrožujoč je enkratni povratek, saj to pomeni, da je storilec pred 
tem bil obsojen samo enkrat, medtem ko je bil večkratni povratnik predhodno večkrat 
obsojen, zaradi česar predstavlja tudi večjo nevarnost za družbo. V obeh primerih je lahko 
povratek splošen ali specialen, pri čemer se pogosto zgodi, da večkratni povratniki izvršijo 
istovrstna kazniva dejanja, torej gre za specialne povratnike (Bavcon idr., 2013; Meško, 
2006).  
 
Kriminološka teorija pozna različne vrste razvrščanja povratništva. Po eni od teh lahko 
povratnike razvrstimo v tri skupine: v skupino delinkventov iz navade, v skupino 
delinkventov po nagibih in motivih ter v skupino profesionalnih delinkventov. Za prvo 
skupino je značilno, da gre načeloma za neprilagojene osebnosti, ki so s kriminalnim 
delovanjem pričele že v mladosti, kriminalno vedenje pa je postalo navada, ki jim omogoča 
preživetje. Njihova značilnost je nižja stopnja izobrazbe, težave v duševnem zdravju 
oziroma so to osebe, ki so zelo zgodaj doživele številne frustracije. Praviloma ne iščejo 
priložnosti za izvrševanje kaznivih dejanj, če pa se bo priložnost za izvršitev pojavila, jo bodo 
izkoristile. V drugo skupino se uvrščajo delinkventi, pri katerih je izražena nagnjenost k 
izvrševanju kaznivih dejanj, takšno vedenje pa je posledica osebnosti, lahko pa tudi 
dednosti (kriminogeni dejavniki imajo tako notranji izvor). V skupino profesionalnih 
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delinkventov se uvrščajo delinkventi, ki izvršujejo kazniva dejanja, ker jim le-ta omogočajo 
sredstva za življenje, je pa za njih značilna antisocialna osebnost (Meško, 2006; Miladinović, 
1983; Singer, 1994).  
 
Drug način razvrščanja povratništva temelji na okoliščini, koliko in do kakšne stopnje so 
storilci specializirani za izvrševanje kaznivih dejanj. Tako lahko ločimo profesionalne 
kriminalce, kjer ima izvrševanje kaznivih dejanj naravo poklica. Gre za večkratne povratnike, 
za katere je značilno velilo število kaznivih dejanj, ki so praviloma izvršena iz koristoljublja, 
ob tem pa koristijo vse svoje znanje in sposobnosti, da lahko uspešno izvršijo kaznivo 
dejanje. Za njih je značilno, da imajo poseben življenjski stil, običajno ne poznajo občutka 
sramu ali krivde, kriminalno kariero pa praviloma pričnejo že kot mladoletniki. V skupino 
polprofesionalnih povratnikov se uvrščajo storilci, ki so ravno tako večkrat izvršili kaznivo 
dejanje,  vendar v svojem delovanju niso tako specializirani (kljub temu pa so  nagnjeni k 
izvrševanju podobnih kaznivih dejanj) in se v tem ločijo od profesionalnih povratnikov. Za 
razliko do profesinalnih povratnikov, lahko polprofesionalni povratniki svojo kriminalno 
kariero opustijo, če med prestajanjem kazni pridobijo poklicno kvalifikacijo, ki jim po 
odpustu iz zavoda omogoča zaposlitev, hrati pa si uspejo urediti življenjske razmere. V 
skupino situacijskih povratnikov se praviloma uvrščajo tisti, pri katerih je kriminalna kariera 
prej izjema kot pravilo, saj do izvrševanja kaznivih dejanj praviloma pride v kriznih situacijah 
(bodisi zaradi osebnostnih težav bodisi zaradi socialno – ekonomskih razmer). Kazniva 
dejanja so izvršena v situacijah, ki so bile nepredvidljive, nimajo se navade družiti z 
antisocialnimi posamezniki, za njih je načeloma značilen nižji ekonomsko- družbeni status 
ter nižja stopnja izobrazbe, kazniva dejanja pa so lahko izsledljiva. Situacijski povratniki 
kazniva dejanja izvršujejo občasno, tako da je obdobje med obsodbami praviloma daljše. 
Nato še obstajajo povratiki, ki jih ne moremo umestiti v nobeno od teh treh skupin (Meško, 
1997; Singer, 1994).  
 
Glede na storjeno prvo kaznivo dejanje lahko povratništvo razumemo v najširšem pomenu 
vedno takrat, ko oseba stori dve ali več kaznivih dejanj, ne glede na to, ali je sledila obsodba, 
lahko pa se povratnika definira kot osebo, ki je v preteklosti že bila obsojena ali kako 
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drugače obravnavana s strani organov pregona. Vendar tudi pri tej definiciji zakonodaje 
različno definirajo povratništvo, saj nekatere upoštevajo zgolj izrek kazenske sankcije, 
nekatere pa zahtevajo dejansko prestajanje kazni zapora (Josifovski, 1966, v Singer, 1994).  
 
V teoriji lahko zasledimo tudi razlikovanje med pravim in navideznim povratkom, ki se 
medsebojno razlikujeta glede na prestano kazensko sankcijo. Če je storilec izvršil novo 
kaznivo dejanje po prestani kazni za poprej izvršeno kaznivo dejanje, potem gre za pravi 
povratek. Kadar storilec izvrši novo kaznivo dejanje, ne glede na to, ali je prestal kazen za 
poprej izvršeno kaznivo dejanje ali ne, gre za navidezni povratek (Miladinović, 1983). Do 
navideznega povratka lahko pride v primeru, ko obsojenec po pravnomočni sodbi čaka na 
poziv za prestajanje zaporne kazni ali pa je pobegnil, v tem času pa je že izvršil novo kaznivo 
dejanje.   
 
Povratništvo se lahko razlikuje glede na odnos med prvim in drugim kaznivim dejanjem. 
Prevladujoče je mnenje, da o povratništvu lahko govorimo v nekem določenem časovnem 
obdobju med storitvijo prvega in drugega kaznivega dejanja. Lahko pa govorimo o 
povratništvu brez časovnih omejitev med prvim in drugim kaznivim dejanjem, vendar se ta 
definicija v praksi skoraj ne uporablja več (Singer, 1994), razen v določenem smislu v 
Sloveniji, kljub temu, da so skoraj vse države omejile obdobje med izvršitivjo dveh kaznivih 
dejanj. URSIKS pri merjenju povratništva zaprtih oseb ne upošteva takšne časovne 
omejitve. Časovno omejenemu povratništvu bom pozornost namenila v naslednjem 
poglavju (v delu, ki se nanaša na merjenje povratništva), saj je iz pregleda tuje literature 
mogoče zaključiti, da se povratništvo definira med drugim tudi ob upoštevanju časovnega 
intervala.  
 
Med splošnimi definicijami povratništva lahko zasledimo tudi definicijo, da gre pri 
povratništvu za kakršenkoli kontakt s pravosodnim sistemom po predhodnem kontaktu, ne 
glede na težo kaznivega dejanja (Durose, Cooper, Snyder, 2014). Oziroma, da gre za 




Maltz (1984) definira povratnika kot osebo, ki je po odpustu s prestajanja kazni zapora 
izvršila novo kaznivo dejanje in zato ni rehabilitirana. V njegovem delu zasledimo trditev, 
da se povratništvo uporablja kot pokazatelj učinkovitosti ali neuspeha; avtor izpostavi, da 
gre pri povratništvu za pojav niza neuspehov. Tako omenja neuspeh posameznika, da živi v 
družbi v skladu s pravili, neuspeh družbe, da bi zagotavljala posamezniku vse potrebno za 
življenje, neuspeh posameznika, da se izogne težavam, neuspeh posameznika, da se izogne 
priporu in obsodbi, neuspeh posameznika kot obsojenca, da izkoristi rehabilitativne 
programe zapora, neuspeh zapora, da zagotavlja programe rehabilitacije.  
 
Še bolj splošna definicija je, da je povratništvo opredeljeno kot vračanje nazaj v kriminalno 
vedenje osebe, za katero je znano, da je predhodno storila vsaj eno kaznivo dejanje 
(Blumstein in Larson, 1971). Podobno definicijo najdemo tudi v slovenski literaturi, kjer je 
povratništvo definirano z vidika predhodne kaznovanosti (torej obstoja pravnomočne 
sodbe) in izvršitve novega kaznivega dejanja  (Bavcon idr., 2013; Meško, 1997).  
 
Povratništvo je pogosto definirano tudi glede na posledico kaznivega dejanja. Tako se lahko 
povratništvo razume kot izvršitev novega kaznivega dejanja, ki rezultira v pridržanju 
oziroma priporu, pravnomočni sodbi ali v zaporu (Fazel in Wolf, 2015; King in Elderbroom, 
2014; Wartna, Blom, Tollenaar, 2011; Wartna idr., 2011; Yukhnenko, Sridhar, Fazel, 2019).  
 
Številne definicije kažejo na to, da gre za kompleksen pojav, ki ga ni enostavno spremljati 
in preučevati. Skupno vsem je, da opredelijo način merjenja (torej metodologijo) in vzorec, 
ki ga bodo proučevali, se pa pri tem razlikujejo, saj se nekatere osredotočajo zgolj na odpust 
s prestajanja kazni zapora in obsodbo, ki sledi novemu kaznivemu dejanju, druge so bolj 
široko usmerjene in zajamejo širšo populacijo (osebe, katerim so izrečene skupnostne in 
opozorilne sankcije). Merjenje povratništva ima lahko več ciljev – bodisi z njim merimo 
učinkovitost kazenskopravnih intervencij,  spremljamo kaznovalno politiko in jo na osnovi 
tega spreminjamo, lahko pa z njim spreminjamo in ustrezno razvijamo programe obravnav 
storilcev kaznivih dejanj in s tem vplivamo na reintegracijo obsojenca po prestani kazni 
nazaj v širšo skupnost. 
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2.3.2 Merjenje povratništva  
 
Če sem zgoraj predstavila povratništvo skozi različne metodološke pristope in diskurze 
(katerim je skupno, da gre pri povratništvu za izvršeno novo kaznivo dejanj), v tuji literaturi 
praktično ni moč zaslediti različnih teoretičnih definicij (predvsem anglo-ameriški 
literaturi). Definicija povratništva je v tuji literaturi praviloma zajeta v načinu merjenja 
povratništva, kar kaže na razvoj raziskovanja tega družbenega  pojava, hkrati pa tudi na to, 
da na našem področju temu pojavu nismo, vsaj ne do sedaj, posvečali dovolj pozornosti. V 
nadaljevanju bom predstavila nekaj primerov merjenja in proučevanja povratništva, kar bo 
omogočilo širši vpogled v ta pojav.  
 
Raziskovalci v tujini so razvili različne metode merjenja povratništva. Vsem je skupno, da 
postavijo začetno točko (torej, kdaj se začne obdobje spremljanja posameznika), časovni 
interval (dolžino obdobja, v katerem se spremlja posameznika) in posledico storitve novega 
kaznivega dejanja (obsodba ali zaporna kazen). Povratništvo se spremlja na področju 
izvrševanja skupnostnih sankcij (spremlja se osebe, ki jim je bila izrečena alterativna oblika 
kazni) ali pa le v povezavi z izvrševanjem kazni zapora. Pogostejša je metoda spremljanja 
obsojenca po prestani zaporni kazni.  Nekatere države teh dveh pristopov ne ločujejo in jih 
obravnavajo skupaj, neodvisno od vrste kazenske sankcije.  
 
Preden nadaljujem z opisom metodoloških pristopov merjenja povratništva, je potrebno 
opredeliti, kaj je sprožilni dogodek, da lahko sploh govorimo o povratništvu. Če je 
posamezniku izrečena opozorilna ali skupnostna sankcija, je na mestu vprašanje, ali se za 
povratnika smatra oseba, ki je prekršila pravila opozorilne ali skupnostne sankcije. Ali lahko 
štejemo za povratnika osebo, ki je bila pogojno obsojena za kaznivo dejanje in je imela 
naloženo obveznost povrniti nezakonito pridobljeno premoženje in tega ni storila? Ali lahko 
kot povratnika štejemo osebo, napoteno na probacijo, ki je kršila dogovor sprejet, z 
osebnim načrtom tako, da se ni vključevala v programe obravnave? Nujni predpogoj, da 
lahko osebo označimo kot povratnika, je izvršeno kaznivo dejanje, ki je odkrito (s 
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poudarkom na tem) in tudi obravnavano v kazenskem sistemu (Maltz, 1984; Armstrong idr., 
2012, Wartna idr., 2011). 
 
a) Temeljne okoliščine za merjenje povratništva 
Za merjenje povratništva je treba opredeliti tri temeljne okoliščine: (1) začetno točko 
merjenja, (2) točko, ko osebo označimo za ponovnega storilca (končno točko) in (3) obdobje 
med tema dvema točkama. 
 
Najpogosteje se povratništvo začne meriti z dnem odpusta s prestajanja zaporne kazni. 
Tisti, ki pri merjenju povratništva upoštevajo tudi skupnostne sankcije, pa merijo 
povratništvo od nastopa skupnostne sankcije, lahko pa tudi od nastopa pridržanja, pripora, 
ali pa od izreka kakršnegakoli drugega ukrepa (čeprav so te zelo redke), pri čemer se izhaja 
iz uradnih evidenc, torej odkritih kaznivih dejanj (Andersen in Skardhamar, 2014; 
Armstrong in McNeill, 2012; James, 2015; Maltz, 1984; O’Donnell, Baumer, Hughes, 2008; 
Wartna idr., 2011; Yukhnenko idr., 2019).  
 
Za proučevanje stopnje povratništva je potrebno definirati način merjenja povratništva. Le-
tega lahko definiramo glede na relacijo med posameznimi dogodki ali glede na časovno 
komponento. Maltz (1984) je na osnovi proučevanja 90 različnih študij povratništva 
predlagal več definicij, vezanih na relacijo med posameznimi dogodki. Povratništvo se meri 
v obdobju od odpusta s prestajanja kazni do policijskega pridržanja oziroma do nastopa 
pripora, pri čemer mora po pridržanju oziroma priporu priti do obsodbe. V kolikor do 
obsodbe ne pride, potem se storilca kaznivega dejanja ne označi za povratnika. Lahko ga 
merimo od odpusta in vse do pridržanja oziroma pripora, če je posledica tega kakršnakoli 
faza predkazenskega postopka (npr. obtožnica, zaslišanje). Lahko ga merimo tudi ne glede 
na to, ali pride do kazenskega postopka ali sodbe v obdobju od odpusta do pridržanja 
ozrioma pripora. Lahko se ga meri na relaciji kršitve obveznosti in omejitve prostosti, kjer 
se spremlja obdobje med odpustom in dnevom kršitve obveznosti (npr. kršitev pogojne 
obsodbe), pri čemer mora priti do odvezma svobode. Lahko se ga meri na relaciji odpusta 
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in kršitve, ni pa nujno, da kršitev rezultira v odvzemu svobode. Možno pa ga je meriti na 
relaciji od odpusta do nastopa ponovne zaporne kazni (Maltz, 1984).  
 
Takšno merjenje povratništva se v sodobnih raziskavah praktično ne izvaja več in se 
običajno meri v določenem časovnem obdobju od odpusta s prestajanja kazni do izvršitve 
novega kaznivega dejanja, ki ima za posledico bodisi pripor, bodisi obsodbo ali pa zapor, pri 
čemer se večina raziskav osredotoča na ponovno obsodbo ali zaporno kazen. Tudi pri 
takšnem načinu merjenja naletimo na različna merila. Časovni razpon merjenja 
povratništva se giba vse od pol leta do devetih let, najpogosteje se uporablja obodbje dveh 
let (Armstrong idr., 2012,  Maltz, 1984; Yukhnenko idr., 2019). V nadaljevanju predstavljam 
samo nekaj primerov merjenja povratništva.  
 
b) Primerjalni vidik merjenja povratništva 
V Združenih državah Amerike se največ raziskav nanaša na merjenje povratništva od dneva 
odpusta s prestajanja kazni zapora do izvršitve novega kaznivega dejnja, ki ima za posledico 
obsodbo ali pa kazen zapora, v nekaterih državah ZDA pa tudi pripor (Durose idr., 2014; 
Glaze in Kaeble, 2014;  James, 2015). Časovni razpon merjenja sega vse od enega do devet 
let, v zadnjih letih pa povratništvo večinoma proučujejo v obodbju do petih let. Stopnja 
povratništva (vzorec v obdobju 2005 do 2010) tako znaša 23% (1 leto), 36% (2 leti), 45% (3 
leta), 51% (4 leta) in 55% (5 let)(Fazel idr, 2015; Yukhnenko idr., 2019).  
 
V evropskem prostoru se raziskave povratništva izvajajo v Angliji in Walsu, na Škotskem, v 
skandinavskih državah (Danska, Švedska, Norveška, Finska, Nizozemska), na Islandiji, v 
Nemčiji, Švici, Avstriji, Franciji in na Irskem in Severnem Irskem, pri čemer se razlikujejo v 
pristopu raziskovanja tega pojava ter v pogostosti izvajanja merjenja – ene na letni ravni, 
druge obdobno (Wartna, Knowels, Morton, Alma, Tollenaar, 2014).  
 
Irska definira povratnika kot posameznika, ki je bil odpuščen s prestajanja kazni zapora in 
je izvršil kaznivo dejanje v obdobju treh let po odpustu, pri čemer je bil zaradi kaznivega 
dejanja tudi obsojen. Pri merjenju povratništva izločijo lažja kazniva dejanja, vezana na 
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varnost v prometu. Iz treh različnih študij je razvidno, da so spreminjali metodologijo 
merjenja, predvsem glede obdobja spremljanja storilca kaznivega dejanja. Stopnja 
povratništva (vzorec 2008) znaša 51% (Central Statistics Office, 2013; Fazel idr., 2015; Irish 
Prison Service, 2013; O'Donell, Baumer, Hughes, 2008).  
 
V Angliji in Walesu se v skupino povratnikov uvrščajo vsi, ki so bili odpuščeni iz zapora 
oziroma tisti, ki jim je bila izrečena skupnostna sankcija in so izvršili kaznivo dejanje v 
obdobju enega leta po odpustu, pri čemer je bila izdana sodba, bil izrečen policijski opomin, 
ali opomin. Če je oseba prekršila opozorilno ali skupnostno sankcijo, je ne zajamejo v 
skupino povratnikov. Obravnavajo samo tista kazniva dejanja, ki so bila izvršena na 
območju Anglije in Walesa. Opaziti je, da so skozi razvoj spreminjali predvsem zajetje 
populacije; v začetku so spremljali samo tiste, ki so bili odpuščeni ali jim je bila izrečena 
katera od že omenjenih sankcij/ukrepov v prvem trimesečju tekočega leta, nato so zajeli 
celotno leto. Trenutno zbirajo podatke za celo leto, vendar vsake tri mesece. Zaradi 
spreminjanja obdobja se je povečal delež storilcev kaznivih dejanj, ki so jih spremljali, s tem 
pa se je povečala tudi stopnja povratništva (po oceni za 4 – 5%). Na podlagi podatkov o 
povratništvu po potrebi spreminjajo penološko prakso in politiko (Ministry of Justice, 2017; 
Ministry of Justice, 2019). Stopnja povratništva (zajet vzorec od 2015 do 2016) znaša 48% 
(Yukhnenko idr., 2019).  
 
Norveška pri povratništvu upošteva samo kazniva dejanja (in ne prekrškov), pri čemer  
upoštevajo datum storitve kaznivega dejanja v obdobju dveh let. V skupino proučevanja 
zajamejo vse podatke o osebah, ki so bile v policijskem pridržanju (in je primer zaključen), 
podatke o kazenskih sankcijah in podatke o zaporni kazni. Te podatke povežejo z dnevom 
storitve kaznivega dejanja. Kot povratnika označijo storilca kaznivega dejanja, ki mu je bila 
izrečena nepogojna zaporna kazen ali mu je bila izrečena skupnostna sankcija. Pri 
proučevanju povratništva se omejijo samo na državljane Norveške in tiste, ki imajo stalno 
dovoljenje za bivanje v državi, saj se želijo izogniti zavajajočim podatkom (Andersen idr., 




Nizozemska je razvila centraliziran anonimiziran sistem zbiranja podatkov, tako da za 
potrebe raziskovanja povratništva spremljajo vse osebe, ki so bile osumljene kaznivega 
dejanja in jih je obravnavalo državno tožilstvo,  osebe, ki so bile obravnavane na sodišču ter 
osebe, ki bodo izpuščene iz zapora. Kot povratnika označijo osebo, ki je izvršila kaznivo 
dejanje v obdobju dveh let od začetka spremljanja (od obravnave na državnem tožilstvu, 
od obsodbe, od odpusta s prestajanja kazni zapora) in je to kaznivo dejanje obravnavalo 
državno tožilstvo (Wartna idr., 2011; Wartna idr., 2014). Stopnja povratništva (vzorec 2013) 
je znašala 46% (Yukhnenko idr., 2019).  
 
Švica je ena od držav, ki ima bogato tradicijo proučevanja povratništva (že skoraj 40 let). 
Sprejeli so politično odločitev, da se bo povratništvo spremljalo s ciljem preverjanja 
učinkovitosti posameznih kazni v državi, saj so na podlagi tega lahko spreminjali kazensko 
zakonodajo. V vseh teh letih se je način merjenja povratništva spreminjal, spremembe so 
bile posledica ugotovitev raziskav. Vse do leta 2005 so merili povratnišvo v petletnem 
obdobju, ker so pa raziskave pokazale, da je največ povratništva v prvih treh letih in da se 
le-to ne spreminja bistveno po tem obodbju, so obdobje skrajšali na tri leta. V populacijo, 
pri kateri se spremlja povratništvo, so zajeli vse odrasle osebe in mladoletnike, ki so bili 
obsojeni na zaporno kazen, denarno kazen, katerim so bili izrečeni nezaporski ukrepi z 
odlogom, globe in osebe, ki so bile odpuščene s prestajanja zaporne kazni oziroma 
odpuščeni iz drugih institucij, kjer se je izvršila kazen. Da se osebo smatra kot povratnika, 
je morala izvršiti kaznivo dejanje ali prekršek v obodbju treh let po prejšnji obsodbi oziroma 
odpustu iz institucije. Vodijo ločene podatke o povratništvu, kjer je posledica kaznivega 
dejanja obsodba ter ločeno, kjer je rezultat ponovno prestajanje zaporne kazni. V skupino, 
pri kateri se meri povratništvo, Švica več ne vključuje tujcev, temveč samo njihove 
državljanje. V preteklosti so v raziskavah zajeli tudi tujce, vendar so ugotovili, da je več kot 
polovica tujcev po prestani kazni izgnana iz države, v praksi pa to pomeni, da spremljanje 
tujcev ni mogoče. Ker bi to lahko vplivalo na prikaz stanja povratništva v državi, so 
omenjeno skupino izločili. Stopnja povratništva je pred letom 2007 znašala okoli 50%, po 
letu 2007, ko se je spremenil kazenski sistem pa 40% - pojasnila niso navedena, zakaj je 
prišlo do teh razlik  (Fink in Ducommun – Vaucher, 2014).  
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Vidimo lahko, da je načinov merjenja in proučevanja povratništva toliko, kolikor je držav in 
kolikor je zastavljenih definicij povratništva. Le-te so odvisne od vrste kazenskih sankcij, ki 
so določene v kazenskih zakonikih posameznih držav. Vsem je skupno, da je glavni kriterij 
izvršitev novega kaznivega dejanja po predhodno izvršenem kaznivem dejanju ter jasno 
določen časovni interval. Do bistevnih razlik prihaja pri zajetju podatkov, torej pri 
definiranju, katere posameznike se spremlja in katere kazni se upoštevajo.  Primerjave med 
državami so skoraj neizvedljive; če bi jih želeli primerjati, bi vsekakor morali postaviti 
skupne imenovalce.  Glede na navedeno nisem navajala deleža povratništva v omenjenih 
državah (četudi so na razpolago), saj bi (ne)hote lahko naredili splošno primerjavo med 
stopnjami povratništva v posameznih državah, kar pa ne bi bilo strokovno utemeljeno.  
 
c) Merjenje povratništva v Sloveniji 
V Sloveniji sistematično ne merimo povratništva. Število povratnikov spremlja URSIKS in 
sicer na način, da pri vsakem novosprejetem obsojencu v posameznem koledarskem letu 
preveri, ali je bil obsojenec v preteklosti že na prestajanju kazni zapora (uporabljajo 
penološko defiicijo). Če je bil obsojenec v preteklosti na prestajanju kazni zapora, ga 
označijo kot povratnika. Če je prišlo do zakonske rehabilitacije v obodbju med obema 
zapornima kaznima, obsojenca ne označijo kot povratnika. Stopnja povratništva predstavlja 
delež povratnikov med vsemi novosprejetimi obsojenci v posameznem letu. Pri tem se 
upošteva zgolj in samo prestajanje zaporne kazni v preteklosti, ne glede na obdobje, ki je 
minilo med prestajanjem obeh kazni zapora.  
 
Podrobneje bo vprašanje povratništva v Sloveniji analizirano v posebnem poglavju.  
 
2.3.3 Pomen povratništva pri odmeri kazni 
 
Povratništvo ima v kazenskopravni teoriji poseben položaj in ne samo zato, ker se ga 
uporablja kot inštrument preverjanja učinkovitosti nekega sistema, temveč tudi zato, ker 
ima povratništvo posebno vlogo pri odmeri kazni.  Kadar sodišče odmerja kazen, mora 
namreč upoštevati vse okoliščine, ki vplivajo na višino izrečene kazni (Bavcon idr., 2013). 
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Tako je v 49. členu KZ-1 določeno, da se zlasti upošteva »stopnjo storilčeve krivde, nagibe, 
iz katerih je dejanje storil, stopnjo ogrožanja ali kršitve zavarovane pravne vrednote, 
okoliščine, v katerih je bilo dejanje storjeno, prejšnje življenje storilca, njegove osebne in 
premoženjske razmere, njegovo obnašanje po storjenem dejanju, zlasti, ali je poravnal 
škodo, povzročeno s kaznivim dejanjem, in druge okoliščine, ki se nanašajo na storilčevo 
osebnost ter pričakovani učinek kazni na prihodnje življenje storilca v družbenem okolju«. 
Med tako določenimi okoliščinami zakon ne navede tudi povratka, ki pa ga kot oteževalno 
okoliščino posebej opredeli v 3. odstavku 49. člena KZ-1: »Pri odmeri kazni storilcu, ki je 
storil kaznivo dejanje, potem ko je že bil pravnomočno obsojen ali pa je kazen prestal 
oziroma je zastarala ali pa mu je bila odpuščena (povratek), sodišče upošteva zlasti, ali je 
bilo prejšnje dejanje iste vrste kot novo, ali sta bili obe dejanji storjeni iz enakih nagibov, in 
koliko časa je poteklo od prejšnje obsodbe oziroma od prestane, odpuščene ali zastarane 
kazni«. S tem je zakonodajalec pokazal, da ima povratek posebno težo pri odmeri kazni 
(Bavcon idr., 2013).  
 
Povratništvo je tako obteževalna okoliščina, še posebej v primerih, če je do ponovnega 
kaznivega dejanja prišlo iz enakih vzgibov in namenov ter če je novo kaznivo dejanje enako 
kot prejšnje, saj dokazuje, da je storilec nagnjen k ponavljanju kaznivih dejanj, s tem pa 
predstavlja določeno nevarnost za družbo (Brinc, 2003; Bavcon idr., 2013).   
 
V slovenskem pravnem redu je kazen individualizirana, kar pomeni, da je kazen prilagojena 
nevarnosti konkretnemu kaznivemu dejanju in osebnosti storilca. Neposredno načelo 
individualizacije ni uzakonjeno, posredno pa je umeščeno v določbah, ki se nanašajo na 
odmero in omilitev kazni, prav tako pa je zajeto tudi v določbah, ki se nanašajo na izrek 
opozorilnih sankcij in varnostnih ukrepov (Bavcon idr., 2013). Da je lahko kazen 
individualizirana, mora sodišče pred odmero kazni izvesti kriminološko ekspertizo,  katere 
cilj je celovito proučiti osebnost storilca kaznivega dejanja z namenom napovedovanja 
bodočega vedenja storilca kaznivega dejanja, pri čemer se izhaja iz domneve, da lahko na 
osnovi kriminogenih dejavnikov napovemo bodoče vedenje storilca kaznivega dejanja, na 
podlagi tega pa določiti ustrezno kazen. Takšen metodološki pristop zahteva sodelovanje 
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različnih strokovnjakov, ki skupno lahko prispevajo k celovitejši in bolj objektivni oceni 
posameznika (Brinc, 1982; Brinc, 1993; Brinc, 2003; Meško, 2006).  
 
Kazenski zakon, sprejet leta 1994, povratništva ni smatral samo kot obteževalno okoliščino, 
temveč tudi kot okoliščino, zaradi katere je bila lahko storilcu kaznivega dejanja odmerjena 
strožja kazen. V 46. členu KZ je bilo tako določeno, da se za naklepno kaznivo dejanje, za 
katero je predpisana kazen zapora, sme sodišče izreči strožjo kazen od predpisane,  če je 
bil storilec prej že dvakrat ali večkrat obsojen za istovrstna naklepna kazniva dejanja (zapor 
najmanj enega leta) ter če od dneva, ko je bil storilec odpuščen s prestajanja prej izrečene 
kazni, do novega kaznivega dejanja še ni preteklo pet let. Strožje odmerjena kazen ni smela 
preseči dvojne mere predpisane kazni in ne dvajsetih let zapora. Pri odločanju ali naj izreče 
strožjo kazen, je sodišče upoštevalo sorodnost storjenih kaznivih dejanj, nagibe, iz katerih 
so bila kazniva dejanja storjena, ter druge okoliščine, ki so kazale na to, da bo storilec 
ponavljal takšna kazniva dejanja. S sprejetjem Kazenskega zakonika leta 2008 (KZ-1) je bila 
ta določba ukinjena, med drugim tudi zato, ker je bila sporna z vidika načela zakonitosti 
(vprašanje določenosti kazni za kaznivo dejanje v času storitve kaznivega dejanja).  
 
2.3.4 Dejavniki, ki vplivajo na povratništvo 
 
Za razumevanje povratništva, njegove teže pri odmeri kazni, oblikovanja programov 
obravnave obsojencev ter nenazadnje za doseganje namena kaznovanja, je bistveno 
razumevanje vzrokov, ki posameznika privedejo do kaznivega dejanja. V tuji literaturi z 
angleškega govornega področja je uveljavljen izraz (ob izrazu kriminogeni dejavniki oziroma 
vzroki) kriminogene potrebe (ang. criminogenic needs), vendar gre za vsebinsko podobne 
pojme. Kriminogene potrebe storilcev so tiste potrebe, ki vplivajo na povratništvo – če se 
spremenijo, se spremeni verjetnost povratništva (npr. zloraba psihoaktivnih substanc, 
prokriminalna stališča, antisocialni vrstniki, agresivno vedenje, ipd).  Nekriminogene 
potrebe pa so tiste, za katere obstaja majhna verjetnost, da bodo vplivale na bodoče 




V literaturi lahko zasledimo številne raziskave o dejavnikih, ki vplivajo na kriminalno 
vedenje posameznikov, vsaka se na svoj način opredeli do njih. V slovenski literaturi lahko 
zasledimo opis povratnikov, ki pravi, da povratniki sestavljajo »posebno skupino ljudi, ki 
ima svoj življenjski stil, svoje osebnostne značilnosti in svoj način vedenja ter reagiranja. 
Navadno gre za toge in neprilagodljive osebnosti, ki niso sposobne zadovoljevati svojih 
potreb na družbeno dovoljen način in so takorekoč v nenehnem konfliktnem položaju z 
družbo in njenimi normami.« (Bavcon idr, 2013: 400). Citirano besedilo izpostavi, da 
posameznik  zaradi različnih okoliščin ni sposoben zadovoljevati svojih potreb, zatorej se 
logično postavi vprašanje, kateri so tisti dejavniki tveganja, ki posameznika onemogočajo 
pri zadovoljevanju življenjskih potreb.  
 
Zelo sistematično in pregledno sta jih opisala Andrews in Bonta (2010, 2017), ki sta 
kriminogene dejavnike oziroma dejavnike tveganja razvrstila v dve skupini. V skupino t.i. 
statičnih dejavnikov sta uvrstila tiste dejavnike, na katere se ne da vplivati in ki se ne 
spreminjajo (spol, starost, kriminalna preteklost, vedenje v preteklosti, idr.). V drugo 
skupino sta uvrstila dinamične dejavnike, ki se spreminjajo in na katere se da vplivati (npr. 
druženje z antisocialnimi vrstniki, zloraba psihoaktivnih substanc, pomanjkanje sposobnosti 
reševanja konfliktov, zaposlitev, izobrazba, idr.). Z vplivanjem na njihovo spremembo se 
vpliva tudi na stopnjo povratništva.  
 
Andrews in Bonta (2010, 2017) razdelita kriminogene dejavnike v t.i. centralnih 8 
dejavnikov: 
1. kriminalna zgodovina (izvršena kazniva dejanja v preteklosti, število izvršenih kaznivih 
dejanj, izrečene kazni, ipd.),  
2. prokriminalno vedenje, ki zajema tudi prokriminalna stališča (stališča, prepričanja, 
vrednote, ki so naklonjena kriminalu, racionalizacija kaznivih dejanj, negativen odnos 
do kaznovanja, ipd.), 
3. antisocialni/prokriminalni vrstniki (druženje z vrstniki, ki so storilci kaznivih dejanj 
oziroma izoliranost od prosocialnih vrstnikov), 
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4. antisocialni vedenjski vzorec (impulzivnost, agresija, razdražljivost, iskanje 
pustolovščin, ipd.), 
5. družina in partnerji (kvaliteta odnosa na relaciji otrok – starši, partner – partner, 
kriminalno vedenje in kaznovanost družinskih članov, partnerjev, ipd.), 
6.  izobrazba/delo (nizka stopnja izobrazbe, nezaposlenost, nizka stopnja uspešnosti v 
šoli/na delu, ipd), 
7. zloraba psihoaktvinih substanc (uživanje drog, alkohola, avtorja sem uvrščata tudi 
tobak), 
8. prostočasne dejavnosti (pomanjkanje oziroma nizka stopnja vključevanja v različne 
prostočasne dejavnosti). 
 
Na osnovi kriminoloških in psiholoških teorij so se razvila številna orodja za ocenjevanje 
dejavnikov tveganja, ki skušajo prepoznati ključne dejavnike, zaradi katerih je posameznik 
bolj izpostavljen izvrševanju kaznivih dejanj in so razdeljena v 4 generacije. Prva generacija 
je temeljila na nestrukturirani strokovni presoji strokovnjaka (oceno možnosti ponovitve 
kaznivega dejanja je podal po opravljenem nestrukturiranem intervjuju) in je bila kot taka 
podvržena subjektivnosti. Druga generacija je že temeljila na empirično utemeljenih 
dejstvih, ni pa izhajala iz teoretičnih osnov, poleg tega pa so bili v ospredju statični dejavniki 
(spol, starost, kaznivo dejanje, dolžina kazni, ipd.), ki dajejo zelo malo informacij o 
krimininogenih potrebah in njihovem vplivu na izvrševanje kaznivih dejanj. Tretja 
generacija je orodja razvijala na podlagi teoretičnih osnov in na empirično utemeljenih 
dejstvih, osredotočena na merjenje kriminogenih potreb posameznika. Primer orodja tretje 
generacije je LSI-R (Level of Service Inventory – Revised), za katerega je dokazana 
zanesljivost. Nadgradnja tretje generacije je četrta generacija, ki poudarja povezanost 
ocenjevanja kriminogenih dejavnikov in vodenja primera (Andrews idr, 2017; Andrews, 
Bonta in Wormith, 2006; Bonta, 2002). V svetu je sicer razvitih več modelov ocenjevanja 
dejavnikov tveganja, med drugim tudi OASys - The Offender Assessment System (Moore, 
2015), SARPO – The Czech Tool for Assessment of Offenders’ Criminogenic Risk and Needs 
(Jiricka, Podana, Petras, Hurka, 2014), ter številni ostali pripomočki prilagojeni specifičnim 
potrebam, kot npr. VRAG - Violent Recidivism of Mentally Disordered Offenders (Harris, 
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Rice, Quinsey,  1993), VRAN -2R - The Violent Extremist Risk Assessment 2 Revised (RAN, 
2018). 
 
Razvoj tretje in četrte generacije modelov za ocenjevanje dejavnikov tveganja ne bi bil 
mogoč, če se v  90. letih prejšnjega stoletja ne bi razvil model, ki opisuje in definira tri 
splošna načela, ki so pomembna za uspešno in učinkovito obravnavo storilca kaznivih 
dejanj. Gre za model, za katerega lahko še danes rečemo, da je prevladujoč na področju 
obravnave storilcev kaznivih dejanj, saj poleg teorije in modela obravnave storilca kaznivih 
dejanj vključuje tudi področje raziskovanja in validiranja, tj. preverjanja njegove veljavnosti 
in zanesljivosti (Cullen, 2012; Ward, Mesler in Yates, 2007). Risk Need Responisvity Model 
(v strokovni literaturi se zanj uporablja akronim RNR) se je uradno uveljavil 90. letih 
(razvijati pa se je začel v 80. letih prejšnjega stoletja), ko so Andrews, Zinger, Hoge, Bonta, 
Gendrau in Cullen (1990) izvedli analizo učinkovitosti tretmanskih programov s ciljem 
odgovoriti na vprašanje, zakaj so določeni tretmanski programi učinkoviti, drugi pa ne. Na 
podlagi te študije so bila oblikovana tri splošna načela za učinkovito obravnavo storilcev 
kaznivih dejanj (Andrews, Bonta in Hoge, 1990): 
1. načelo tveganja (»risk«); 
2. načelo potreb (»need«); 
3. načelo odzivnosti (»responsivity«).  
 
Po teh načelih se navedeni pristop imenuje RNR (Risk, Need, Resposivity) in temelji na 
teoriji osebnosti in na teoriji kognitivno socialnega učenja (»The General Personality and 
Cognitive Social Learning Theory – GPSL Theory«), pri čemer bi naj odgovorni, ki programe 
obravnave storilcev kaznivih dejanj razvijajo in uporabljajo, zasledovali human in etičen 
pristop, upoštevali individualnost posameznika in njegove osebnostne poteze, programi pa 
se naj razvijajo na podlagi psiholoških torij. Kot že zgoraj omenjeno je RNR osredotočen na 
tri ključna načela. Vprašanje pri načelu tveganja je KOGA obravnavamo; zahtevnost 
obravnave naj bo odvisna od stopnje tveganja, obravnava pa se naj samo posameznike s 
srednjim in visokim tveganjem. Vprašanje pri načelu potreb je, KAJ obravnavamo. 
Kriminogene potrebe se z drugo besedo naslavlja kot dinamične dejavnike in imajo vpliv na 
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izvrševanje kaznivih dejanj, zato naj bodo programi obravnave usmerjeni v kriminogene 
potrebe, pri čemer je potrebno krepiti posameznikove močne točke. Vprašanje pri načelu 
odzivnosti je, KAKO najboljše obravnavati; programi obravnave naj bodo oblikovani glede 
na sposobnosti osebe, motivacijo, močne točke posameznika, starost, spol, stil učenja, idr. 
(Andrews in Bonta, 2007; Andrews in Bonta, 2010; Andrews in Bonta, 2010a; Andrews in 
Bonta, 2017; Andrews idr., 1990; Bonta, b.d.). 
 
Po letu 1990 so bila osnovnim teoretičnim načelom dodana še nekatera druga, kot je načelo 
profesionalne diskrecije - strokovni preudarek strokovnjaka, ki zmore podati oceno 
tveganja ob upoštevanju vseh dejavnikov in ne samo tistih, ki izpostavljajo bodisi visoko 
bodisi nizko tveganje, kar pomeni, da strokovnjak oceno poda tudi na podlagi svojega 
strokovnega znanja in ne samo rezultata merskega inštrumenta. Prav tako je bilo dodano 
načelo integritete programov - vodenje obravnave na strukturiran način z upoštevanjem 
vseh načel ter z osebjem, ki je entuziastično in predano pri izvrševanju učinkovitih ukrepov 
za zmanjševanje povratništva (Bonta, b.d).  
 
RNR modeli z ocenjevanjem dejavnikov tveganja na nek način napovedujejo verjetnost 
ponovne storitve kaznivega dejanja, vendar v zadnjem času čedalje bolj v ospredje stopa 
vprašanje, kateri so tisti dejavniki, ki storilca kaznivih dejanj odvrnejo od ponovne storitve 
kaznivega dejanja (dejavniki odvračanja). Kateri so torej tisti dejavniki, zaradi katerih bo 
vključitev obsojenca v življenje po prestani kazni uspešna oziroma zaradi katerih bo 
obsojenec čim dlje časa živel v skladu z družbenimi in moralnimi pravili. Ravno s tem se je 
ukvarajala Teorija odvračanja od izvrševanja kaznivih dejanj, v angleškem jeziku 
poimenovana kot »Desistance Theory«.  
 
Temljeno vprašanje teorije odvračanja je, zakaj in kako storilci kaznivih dejanj po odpustu 
s prestajanja kazni, prenehajo z izvrševanjem kaznivih dejanj. Proučevanje vzrokov za 
prenehanje izvrševanja kaznivih dejanj je sprva temeljilo na raziskovanju, zakaj določeni 
posamezniki prenehajo s ponavljanjem kaznivih dejanj, čeprav niso bili vključeni v 
programe obravnave nudenja pomoč. Kriminološke raziskave so sprva proučevale 
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»zaključno točko« - točko, na kateri je obsojeni prenehal izvrševati kazniva dejanja.  Temu 
so oporekali številni kriminologi, saj se niso strinjali z dejstvom, da se da točno določiti, kdaj 
je posameznik prenehal z izvrševanjem kaznivih dejanj. Laub in Sampson (2001, v Maruna 
idr., 2004) sta definirala prenehanje izvrševanja kaznivih dejanj kot proces, ki ohranja 
neprekinjeno stanje neizvrševanja kaznivih dejanj (Maruna, Immarigeon in LeBel, 2004). 
Gre za razvijanje osebne zrelosti, spreminjanje družbenih vezi, povezanih z določenim 
načinom življenja, pri čemer je bistveno, da se kazniva dejanja ne izvršijo v določenem 
obdobju (McNeill, 2006).  
 
Obstaja več razlogov, zakaj posamezniki prenehajo z izvrševanjem kaznivih dejanj, vendar 
so raziskave pokazale, da v ospredje stopata predvsem dva dejavnika: zaposlitev in družina. 
Ugotovljeno je bilo, da posamezniki izvršijo več kaznivih dejanj v času brezposelnosti kot 
zaposlenosti, da imajo posamezniki zaradi zaposlitve več delovnih navad, kar pomeni bolj 
strukturiran čas. Prav tako se je tudi pokazalo, da so storilci, starejši od 27 let, ki jim je bila 
omogočena zaposlitev, manjkrat izvršili kazniva dejanja kot tisti, katerim zaposlitev ni bila 
omogočena. Prenehanje z izvrševanjem kaznivih dejanj je najpogosteje povezano tudi z 
vzpostavitvijo partnerske zveze in ustanovitvijo družine, ki na posameznika vplivata 
pozitivno. Pomembno vlogo pri prenehanju izvrševanja kaznivih dejanj imajo tudi 
vzpostavitev drugih močnih socialnih vezi, ozaveščanje o negativnih posledicah kaznivih 
dejanj in sprememba odnosa in stališč (Farall, 2004; Farrall, Bottoms in Shapland, 2010; 
Healy, 2012).  
 
Pomembna načela v procesu prenehanja izvrševanja kaznivih dejanj so: biti realen, saj gre 
za zahteven in kompleksen proces, nuditi individualno podporo, razvijati motivacijo in 
upanje za spremembe, prepoznati močne točke posameznika, razumeti pomen človeških 
odnosov (tako na relaciji storilec kaznivih dejanj – svetovalec kot na relaciij drugih odnosov, 
ki so pomembni za storilca kaznivih dejanj), intervencije (delo s storilcem kaznivih dejanj in 
ne »na na storilcu«), spoštovanje in spodbujanje, delati na razvoju socialnega kapitala 
(mreže odnosov med ljudmi, ki živijo in delajo v določeni družbi),  delati z odnosom ter 
prepoznavanje napredka. Proces prenehanja izvrševanja kaznivih dejanj tako zahteva 
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sodelovanje z družinami, skupnostjo, civilno družbo in državo. Vsi ti deležniki morajo biti 
vključeni, če želimo doseči, da je proces uspešen (McNeill, Farrall, Lightowler in Maruna, 
2012).   
 
2.3.5 Zaporski sistem v Sloveniji 
 
O razvoju slovenskega penološkega sistema je bilo že veliko napisanega, predvsem s 
področja razvoja rehabilitacije in tretmana, socioterapevtske usmeritve, prezasedenosti 
slovenskih zaporov, izvedene so bile longitudinalne študije o družbenem vzdušju v 
slovenskih zaporih, hkrati pa je sistem doživel spremembe na normativnem področju ter v 
administrativni strukturi. Po mojem mnenju je to najbolj vidno na  področju tretmana, 
normativni ureditvi sistema in zasedenosti slovenskih zaporov.  
 
Če je tretmanski pristop obravnave v 80. in 90. letih prejšnjega stoletja temeljil na 
rehabilitaciji in socioterapevstki usmeritvi, za katero je bilo značilno, da je temeljila na 
odprti komunikaciji, sproščanju avtoritativnih struktur in avtoritativnega načina vodenja 
sistema, vključevanja obsojencev v upravljanje režimov in življenja v zavodih, podeljevanju 
ugodnosti prostih izhodov in povezovanju z lokalnimi skupnostmi, se je po osamosvojitvi 
Slovenije pričel spreminjati (Petrovec, 1992; Petrovec 1999; Petrovec in Muršič, 2011). V 
ospredje je stopilo uveljavljanje in spoštovanje človekovih pravic, uveljavljanje 
mednarodnih in nacionalnih nadzornih mehanizmov nad izvrševanjem kazenskih sankcij 
(Evropski odbor za preprečevanje mučenja ter ustanovitev Varuha človekovih pravic in 
Nacionalnega preventivnega mehanizma) in usmerjanje na razvoj specialnih programov 
obravnave obsojencev, povezanih s specifičnimi problemi zaprtih oseb. Za izvrševanje 
kazenskih sankcij so postali čedalje bolj pomembni mednarodni instrumenti s področja 
človekovih pravic, kot so pogodbe, konvencije, protokoli, minimalna pravila, načela,  
priporočila in resolucije, ki sta jih sprejeli  Organizacija združenih narodov (pri čemer je 
potrebno poudariti, da je Slovenija nadaljevala s tradicijo implementacije mednarodnih 
minimalnih pravil obravnave zaprtih oseb OZN, ki jo je v svoji zakonodaji že pred tem 
implementirala bivša država) in Svet Evrope (Novak, 2008). Na tem mestu bi izpostavila dve 
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konvenciji Sveta Evrope in sicer Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (Svet Evrope, 
2010) in Evropsko konvencijo o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja (Svet Evrope, 1994), saj izpostavljata pomembnost ravnanja z 
zaprtimi osebami ob spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter zagotavljanja 
ustreznosti pogojev, v katerih živijo zaprte osebe, saj morajo biti le-ti humani in človeka 
dostojni. Slovenska zakonodaja s področja izvrševanja kazenskih sankcij je že od začetka 
poudarjala pomen in vlogo tretmana, pri čemer se je osredotočala na vključevanje 
obsojenca v okolje že takoj od nastopa kazni ter sodelovanje z drugimi vladnimi in 
nevladnimi organizacijami, s ciljem večje socialne vključenosti po prestani kazni (Mrhar 
Prelić, 2018).  
 
Pomembni premiki so se zgodili tudi na normativnem področju, saj je bil leta 2000 sprejet 
prvi slovenski Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), ki je nadomestil Zakon o 
izvrševanju kazenskih sankcij iz leta 1978. Zakon je bil od sprejema večkrat noveliran, 
vendar do bistvenih vsebinsko tretmanskih sprememb ni prišlo.  
 
ZIKS – 1 iz leta 2000 je v 1. odstavku 14. člena opredelil, da »izvrševanje kazni zapora in 
mladoletniškega zapora mora biti organizirano tako, da omogoča usposabljanje obsojenca 
in mladoletnika za življenja na prostosti, da bo živel v skladu z veljavnimi pravnimi in 
moralnimi normami«. V tem se nakazuje prispevek sistema izvrševanja kazenskih sankcij v 
preprečavanju povratništva na terciarni ravni.  
 
Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij (URSIKS) je bila ustanovljena 
leta 1995, ko se je 8 organov v sestavi ministrstva (takrat so se imenovali kazensko 
poboljševalni zavodi) združilo v organ v sestavi Ministrstva za pravosodje, zavodi za 
prestajanje kazni zapora in prevzgojni dom pa so postali notranje organizacijske enote 
Uprave (ZIKS-1, 2000).  
 
ZIKS-1 je opredelil njene pristojnosti in splošno določil, da URSIKS izvršuje kazenske 
sankcije, vendar so se pristojnosti glede prestajanja kazni zapora spreminjale s 
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spremembami Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij. Ob sprejetju zakona leta 2000 je bilo 
v pristojnosti URSIKS tudi izvrševanje dela v splošno korist kot načina izvršitve kazni zapora,  
kar se je leta 2008 spremenilo in se je ta pristojnost prenesla na centre za socialno delo 
(ZIKS – 1C, 2008). Trenutno veljavni  ZIKS-1 v 201. in 202. členu določa, da kazenske sankcije 
v Sloveniji izvršuje Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij, pri čemer 
je neposredno pristojna za izvrševanje kazni zapora, mladoletniškega zapora, zapora, 
odrejenega v postopku o prekršku, ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni dom ter 
izvrševanje pripora. Danes URSIKS sestavljajo (URSIKS, 2018):  
- Generalni urad, 
- Zavod za prestajanje kazni zapora Dob s polodprtim oddelkom Slovenska vas in odprtim 
oddelkom Puščava (v nadaljevanju ZPKZ DOB), 
- Zavod za prestajanje kazni zapora Ig  (v nadaljevanju ZPKZ IG), 
- Zavod za prestajanje mladoletniškega zapora in kazni zapora Celje (v nadaljevanju 
ZPMZKZ CE) 
- Zavod za prestajanje kazni zapora Koper z oddelkom Nova Gorica (v nadaljevanju ZPKZ 
KP), 
- Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana z oddelkom Novo mesto in odprtim 
oddelkom Ig (v nadaljevanju ZPKZ LJ), 
- Zavod za prestajanje kazni zapora Maribor z oddelkom Murska Sobota in odprtim 
oddelkom Rogoza (v nadaljevanju ZPKZ MB), 
- Prevzgojni dom Radeče.  
 
Generalni urad organizira in vodi vse notranje organizacijske enote, hkrati pa  skrbi za razvoj 
sistema, kadrovske, finančne, splošno pravne zadeve, za zagotavljanje tehničnih in drugih 
pogojev za delovanje sistema, izvaja nalogo internega nadzornega organa nad zavodi za 
prestajanje kazni zapora, poleg navedenega pa skrbi za izobraževanje in usposabljanje vseh 
zaposlenih. Uprava je svoje delovanje razširila tudi na področje sodelovanja z nevladnimi, 
znanstvenimi in drugimi zainteresiranimi organizacijami. Leta 2017 je URSIKS sprejel prvo 
Strategijo Uprave RS za izvrševanje kazenskih sankcij za obdobje 2017 – 2020, s katero je 
zastavil strateške cilje razvoja sistema in opredeljuje dve temeljni nalogi: zagotavljanje 
 
36 
varnih zaporov in zagotavljanje možnosti reintegracije zaprtih oseb. Vsaka naloga pa ima  
določena ciljna področja. Ciljna področja pri zagotavljanju varnih zaporov so vezana na 
zadovoljstvo in delo zaporskega osebja, njihovih medsebojnih relacij ter zdravega in 
varnega delovnega okolja, na varnost in varovanje  ter na prostorski razvoj. Pri drugi nalogi 
so ciljna področja usmerjena v obravnavo in specialno obravnavo zaprtih oseb, ki je vezana 
na specifične težave zaprtih oseb. Strategija izpostavlja vrednote kot so zakonitost, 
nepristranskost, strokovnost, dostojanstvo, spoštovanje in zaupanje, odgovornost in 
sodelovanje (URSIKS, 2017a). Poslanstvo URSIKS je tako usmerjeno v izvrševanje kazenskih 
sankcij s poudarkom na resocializaciji obsojencev, zagotavljanju varnih zaporov tako za 
družbo kot za zaprte osebe in zaposlene v sistemu, vizija pa je usmerjena v razvoj 
sodobnega, humanega in resocializacijskega sistema (Ministrstvo za pravosodje, 2019).  
 
Obsojenci se razvrščajo v zavode za prestajanje kazni zapora glede na štiri ključne kriterije: 
spol, dolžina prestajanja kazni, starost obsojencev in stopnja varovanja. Navodilo o 
razporejanju in pošiljanju obsojencev na prestajanje kazni zapora v zavode za prestajanje 
kazni zapora (Ur. L. RS, št 60/12; 2018) določa, da se v ZPKZ DOB razporeja obsojence, ki 
prestajajo kazen daljšo od enega leta in pol, v ZPKZ Ig se razporeja ženske obsojenke, ne 
glede na starost in dolžino prestajanja kazni zapora, v preostale zavode pa se razporeja 
obsojence, ki prestajajo kazen zapora do enega leta in pol. Pripor se izvršuje v vseh zavodih 
za prestajanje kazni zapora, razen v ZPKZ DOB. V vseh zavodih se izvaja zaprti, polodprti in 
odprti režim prestajanja kazni, ki se med seboj razlikujejo predvsem po stopnji zaprtosti, 
varovanja ter možnostih pridobivanja ugodnosti.  
 
Poleg nalog varovanja zaprtih oseb, ki jih izvajajo pravosodni policisti, se v zavodih izvaja 
tudi strokovna obravnava oseb, katere cilj je reintegracija obsojenca v družbo. Strokovna 
obravnava temelji sicer na individualnem delu z obsojencem, vendar pa se v zavodih izvaja 
tudi skupinska obravnava. Z obsojencem se izdela osebni načrt prestajanja kazni, ki vsebuje 
tako kratkoročne kot dolgoročne cilje, ki bi jih naj obsojenec v času bivanja v zavodu izpolnil. 
Tako se v zavodih izvaja pedagoško delo, socialno delo ter priprave na odpust in psihološka 
dejavnost. Sistem pa je razvil tudi specialne programe za obravnavo zaprtih oseb, ki se 
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nanašajo na njihove specifične potrebe (obravnava odvisnosti od drog, obravnava 
odvisnosti od alkohola, obravnava storilcev kaznivih dejanj z elementi nasilja,  obravnava 
storilcev kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, izvaja se strategija preprečevanja 
samomorov in samopoškodb). V vseh zavodih se izvajajo različne oblike izobraževanja, 
zaposlovanja ter prostočasnih dejavnosti (URSIKS, 2018; MP, 2019). Obravnava povratnikov 
v URSIKS  je zajeta v številnih segmentih strokovne obravnave (psihološka obravnava, 
specialni programi obravnav, socialno delo, idr.), nima pa razvitih posebnih pristopov, s 
katerimi bi celoviteje obravnavali kriminogene dejavnike, s tem pa vplivali tudi na 
uspešnejšo reintegracijo obsojenca.    
 
Iz letnih poročil URSIKS (URSIKS, 2019) je razvidno, da se je število zaprtih oseb od 
ustanovitve URSIKS vse do vključno leta 2018 bistveno povečalo (in sicer za 84%),  pri čemer 
je bil največji porast števila zaprtih oseb v obdobju od sprejema KZ leta 1994 in vse do leta 
2001. Število zaprtih oseb po letu 2001 ni tako drastično naraščalo, vseeno pa se je v zadnjih 
18 letih povečalo.  Število zaprtih oseb je naraščalo vse od leta 1996 do vključno 2001, 
sledilo je obdobje upadanja števila do leta 2004,  nato je od leta 2004 do vključno leta 2009 
ponovno naraščalo. Do upadanja števila zaprtih oseb je prišlo v letih 2010 in 2011, čemur 
je sledil porast vse do leta 2014, od 2015 pa število zaprtih oseb ponovno upada (slika 19).   
 
Podatki o kapaciteti in zasedenosti zaporov v zadnjih 10 letih kažejo, da se je prostorska 
zmogljivost vseh zavodov z oddelki spreminjala, vsa leta pa se je sistem soočal s težavami 
prezasedenosti. Najvišja zasedenost zavodov je bila v letu 2009 in 2010, najnižja v zadnjih 
treh letih. Sistem težave prezasedenosti rešuje z organizacijskimi spremembami, 
premeščanjem obsojencev, izgradnjo novih oddelkov, načrtovanjem izgradnje novega 




Slika 1: Povprečno število vseh zaprtih oseb (brez hišnega zapora) 
 
Vir: Letno poročilo URSIKS za leto 2018  (URSIKS, 2019)  
 
URSIKS od leta 2000 zbira podatke o povratništvu, pri čemer se ti podatki nanašajo na 
penološko povratništvo, za povratnike pa označi tiste osebe, ki so kadar koli v preteklosti 
že prestajale zaporno kazen (URSIKS, 2018), razen v primerih zakonske rehabilitacije, s 
katero se izbriše obsodba iz kazenske evidence in prenehajo vse njene pravne posledice, 
obsojenec pa velja za neobsojenega (82. člen KZ – 1, 2017). Najnižji delež povratnikov v 
zadnjih 18 letih je znašal 37,9%, medtem ko je najvišji delež znašal 54,3%. Tudi pri gibanju 
deleža povratništva je opaziti podobno dinamiko gibanja  kot pri povprečnem številu 
zaprtih oseb (slika 2).  Delež povratnikov je od začetka merjenja povratništva do leta 2018 
narasel za 22%. 
 
Slika 2: Gibanje povratništva v slovenskem zaporskem sistemu v obdobju od leta 2000 do 





3 EMPIRIČNI DEL  
 
3. 1 OPREDELITEV PROBLEMA IN RAZISKOVANJA 
 
Povratništvo se pogosto uporablja kot merilo učinkovitosti sistema izvrševanja kazenskih 
sankcij. Na tem mestu moram izpostaviti, da povratništvo ne more biti pokazatelj 
učinkovitosti kazenskih sankcij, saj na izvrševanje kaznivih dejanj vplivajo številni 
kriminogeni dejavniki (podrobneje opisani v 2.3.4). Da bi zmanjšali stopnjo povratništva, je 
tako potrebno vplivati na različne dejavnike. Zaporski sistem ne more vplivati na vse 
kriminogene dejavnike, saj določene intervencije niso v njegovi pristojnosti, kar pomeni, da 
se mora povezovati z različnimi institucijami v storilčevem družbenem okolju, kot so centri 
za socialno delo, zavodi za zaposlovanje, zdravstvenimi ustanovami, drugimi 
organizacijami, ki sodelujejo v procesu integracije obsojenca nazaj v skupnost. 
Kazenskopravna intervencija (zapor) ima tako le omejen učinek, zato povratništvo ne more 
biti pokazatelj zgolj delovanja kazenskopravnega sistema, temveč celotnega sistema 
spopadanja s kriminaliteto v družbi.  
 
Izhodišče doktorske disertacije je, da proučevanje povratništva lahko pomembno prispeva 
k izvrševanju kazenskih sankcij in načrtovanju postpenalne politike. Zagotovo je pokazatelj, 
da so (tudi) na področju obravnave storilcev kaznivih dejanj potrebne spremembe in 
izboljšave. Prav tako ga je treba proučevati skozi prizmo številnih dejavnikov, saj na 
ponovno izvršitev kaznivih dejanj nedvomno vpliva uspešnost oziroma neuspešnost vrnitve 
v socialno okolje.  
 
V Sloveniji pojavu povratništva ne posvečamo posebne pozornosti, saj v zadnjih 20 letih ni 
bila izvedena nobena poglobljena analiza povratništva. Povratništvo kot pojav odpira 
številna vprašanja, predvsem zaradi širine področja, ki ga pojav zavzema. Da ni mogoče 
podati enotne definicije povratništva in da je njegovo proučevanje odvisno predvsem od 
njegove definicije, smo spoznali že v teoretičnem delu disertacije. Organi (Vrhovno državno 
tožilstvo, Vrhovno sodišče, Policija, Ministrstvo za pravosodje, URSIKS, Uprava za 
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probacijo), ki so odgovorni za odkrivanje in pregon kriminalitete in izvrševanje kazenskih 
sankcij, imajo razvite sisteme, v katerih se zbirajo, vodijo in analizirajo podatki, ki se 
nanašajo na kazniva dejanja in izrečene kazenske sankcije. Sistemi so sicer med seboj 
povezani tako, da lahko nek organ dostopa do podatkov, ki jih vodi in zbira drug organ, 
vendar pa v Sloveniji zaenkrat še ni razvitega sistema, ki bi sistematično in na enem mestu 
za določeno osebo povezal vse podatke o storjenih kaznivih dejanjih, uvedenih kazenskih 
postopkih, izrečenih pogojnih in kazenskih obsodbah, podatke o prestajanju kazni ter 
podatke o  izvršenih kaznih.  
 
Empirični del doktorske disertacije je sestavljen iz dveh delov. Ker v Sloveniji ne vodimo 
evidence  o vseh obsojenih storilcih kaznivih dejanj, iz katere bi lahko razbrali podatke o 
povratništvu, sem pozornost v disertaciji usmerila v proučevanje penološkega povratništva, 
ki je obravnavan v prvem delu empirične raziskave. Glede na razpoložljivost, dostopnost in 
razpršenost posameznih podatkov o kaznivih dejanjih in pravnomočnih sodbah, je bilo 
proučevanje penološkega povratništva edino možno.  
 
V drugem delu empiričnega dela se osredotočam na vprašanje, kdo so povratniki. Opisana 
bo njihova kaznovanost, socialno – ekonomske razmere (zaposlitev, bivališče), izobrazba, 
partnerski in vrstniški odnosi, težave z odvisnostjo, stališča, duševno zdravje in sodelovanje 
z zavodi za prestajanje kazni zapora med prestajanjem zaporne kazni. Pri tem bom tudi 
izvedla primerjavo povratnikov s prvič kaznovanimi in poskušala odgovoriti na vprašanje, v 
čem se povratniki bistveno bolj razlikujejo od prvič kaznovanih in kaj imajo skupnega.   
 
Namen doktorske disertacije je proučiti značilnosti povratnikov, ki prestajajo zaporno 
kazen, jih analizirati ter na osnovi tako analiziranih podatkov oblikovati predoge ukrepov 
na področju izvrševanja kazenskih sankcij in proučevanja povratništva. Pri tem bodo 
upoštevana že znana dejstva raziskav o zmanjševanju povratništva, ki so se izvedla v tujini 
in ki kažejo, da gre pri povratništvu za pojav, ki ga ne smemo ignorirati, še posebej ne pri 




3.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
 
Povratništvo je izrazito kompleksen pojav, katerega proučevanje zahteva veliko mero 
pozornosti, hkrati pa tudi previdnosti pri interpretaciji. Doktorska disertacija bo predstavila 
pojav povratništva, ga osvetlila iz različnih zornih kotov, nenazadnje pa tudi opozorila na 
pomanjkljivosti raziskovanja v Sloveniji. 
 
Za dosego namena doktorske disertacije sem se tako osredotočila na dve raziskovalni 
vprašanji.  
 
Prvo vprašanje je: Kako oblikovati definicijo povratništva, ki je primerna za raziskovanje v 
Sloveniji, upoštevajoč dostopnost podatkov?  
 
Drugo raziskovalno vprašanje pa je: Kdo so povratniki? Kakšne so njihove značilnosti in 
posebnosti?  
 
Ob svojem delu z obsojenci in v času vodenja zapora sem bila velikokrat deležna vprašanja 
o povratništvu, ki je običajno bil podkrepljen z deleži povratništva v drugih državah. Tako 
se je odstotek povratništva avtomatsko primerjal z odstotkom povratništva v drugih 
državah, ne glede na razlike v zajemanju podatkov, kar je bistvenega pomena pri merjenju 
povratništva.  V Sloveniji se za povratništvo šteje storitev kaznivega dejanja po prejšnji, že 
pravnomočni sodbi (do njenega izbrisa iz kazenske evidence) in to še vse potem, ko je 
obsojenec kazen prestal ali pa je kazen zastarala oziroma bila odpuščena. Tako definirano 
povratništvo se v Sloveniji upošteva pri odmeri kazni, pri merjenju povratništva pa se 
upošteva obdobje od odpusta iz prestajanja zaporne kazni do nastopa nove zaporne kazni. 
V tujini pri merjenju povratništva postavijo določeno obdobje, v katerem se bo merilo (npr. 
dve leti po odpustu iz zapora), zato me je zanimalo, kakšna je stopnja povratništva 
zapornikov v Sloveniji, če povratništvo omejim na krajše obdobje. Odločila sem za obdobje 
dveh let po odpustu iz zapora, ker se to obdobje najpogosteje uporablja pri merjenju 
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povratništva v tujini. S pomočjo proučevanja in analiz dokumentarnega gradiva želim 
preveriti  hipotezo:  
 
HIPOTEZA 1: V Sloveniji se pri merjenju povratništva obsojencev ne upošteva, koliko časa 
je preteklo od odpusta iz zavoda za prestajanje kazni zapora do ponovne izvršitve kaznivega 
dejanja. Če to obdobje omejimo na dve leti, se delež povratništva zniža za 30% v primerjavi 
z metodologijo URSIKS. 
 
V strokovni literaturi zasledimo, da brezposelnost vpliva na kriminaliteto in na stopnjo 
povratništva, pri tem pa avtorji ponudijo različne razloge za to. Moč je zaslediti, da 
brezposelnost vpliva na finančni položaj posameznika in povzroči finančno stisko, katere 
posledica je izvrševanje kaznivih dejanj, s katerimi si posameznik te stiske olajša (kazniva 
dejanja so običajno povezana s premoženjskimi delikti), da se obsojenci po dopustu iz 
zapora srečujejo s številnimi ovirami, ki jim preprečujejo aktivno vključitev na trg dela 
(posebej sama predkaznovanost, za katero izvejo delodajalci), oziroma da brezposelnost 
vpliva na samopodobo, čustveno stanje in duševno zdravje posameznika. Spet na drugi 
strani je zaslediti, da brezposelnost nima vpliva na kriminalteto, če pa jo že ima, je ta 
majhen (Farrington, Gallagher, Morley, Ledger in West, 1986; Lockwood, Nally, Ho, 
Knutson, 2012; Visher, Winterfield, in Coggeshall, 2005). Brezposelnost pomembno 
zaznamuje ekonomske razmere posameznika, katere pokazatelj so nizki prihodki. 
Nezmožnost preživetja zaradi nizkih dohodkov pa se nato odraža tudi v sami kvaliteti 
bivanja. V povezavi s tem so raziskave pokazale, da imajo obsojenci pri vključevanju v okolje 
veliko težav z urejanjem primernega bivališča (United Nations, 2012), saj so ranljivejši, 
imajo več težav (težave v duševnem zdravju, z odvisnostjo, ipd.), kar se odraža tudi v 
neprimernih in nestabilnih bivališčih.  Posledično je tudi proces reintegracije manj uspešen. 
 
Glede na to, da je zaposlitev eden od kriminogenih dejavnikov (Andrews in Bonta, 2017), 





HIPOTEZA 2: Večina povratnikov ni imela urejenih ekonomskih in bivanjskih razmer.  
 
Zaradi različnih metodoloških pristopov, ki sem jih uporabila v raziskovalnem delu 
disertacije, bom v nadaljevanju pri vsakem delu podrobneje opisala metode proučevanja, 
vzorec in postopek pridobivanja podatkov, postopek obdelave podatkov ter napake in  
pomanjkljivosti pri pridobivanju in obdelavi podatkov.  
 
3.3 PENOLOŠKO POVRATNIŠTVO - OBSEG  
 
3.3.1 Metoda proučevanja  
 
Za izvedbo analize sem morala naprej definirati obdobje proučevanja povratništva. Kot 
začetno točko merjenja v tej raziskavi sem uporabila datum odpusta iz zavoda za 
prestajanje kazni zapora, kot končno točko pa datum storitve kaznivega dejanja v obdobju 
dveh let po dopustu iz zavoda. Če datuma storitve po odpustu iz zapora nisem mogla 
razbrati iz razpoložljive dokumentacije, sem upoštevala prvi kazenskopravni odziv na 
storjeno kaznivo dejanje – npr. datum prijetja, pridržanja, izreka pripora, datum 
pravnomočne obtožnice. Kot končno točko torej nisem upoštevala datuma pravnomočne 
sodbe sodišča, saj lahko sodni postopki trajajo bistveno dlje kot dve leti. Pogoj, ki je moral 
biti izpolnjen, da sem obsojenca oziroma obsojenko (v nadaljevanju uporabljam enoten 
izraz obsojenec za oba spola) označilo kot povratnika, je pravnomočna sodba za storjeno 
kaznivo dejanje po odpustu iz zapora in izrečena kazen zapora. 
 
Po določitvi obdobja, sem postavila definicijo povratnika in sicer sem za povratnika 
označila: 
- obsojenca, ki je storil kaznivo dejanje v obdobju dveh let po odpustu iz zavoda za 




- osebo, ki mu je bila odvzeta prostost kot storilcu prekrška po Zakonu o prekrških 
(uklonilni zapor) in je v obdobju dveh let po odpustu storil kaznivo dejanje in bil 
pravnomočno obsojen na zaporno kazen; 
- obsojenca, ki je kazen zapora prestajal, ker je bila denarna kazen (ki ni bila plačana v 
roku in se je ni dalo niti prisilno izterjati) spremenjena v zaporno kazen in je v obdobju 
dveh let po odpustu storil kaznivo dejanje in je bil pravnomočno obsojen na zaporno 
kazen; 
- osebo, za katero iz dokumentarnega gradiva ni bilo nikakor mogoče ugotoviti, kdaj je 
obsojenec storil kaznivo dejanje. Za določeno število obsojencev je bilo dokumentarno 
gradivo (sodbe, pozivi na prestajanje kazni, obvestila o nastopu kazni) pomanjkljivo in 
zato ni bilo na razpolago nobenega podatka, na podlagi katerega bi lahko obsojenca 
identificirala kot povratnika.  
 
Pri proučevanju penološkega povratništva nisem bila osredotočena samo na podatek o 
obsojencih, ki so kaznivo dejanje izvršili v obdobju dveh let po odpustu, temveč tudi na 
izvršena kazniva dejanja. Zanimalo me je, kakšna kazniva dejanja so povratniki izvršili v 
preteklosti in zaradi kakšnega kaznivega dejanja so prestajali kazen zapora kot povratniki. 
Ker slovenska kazenskopravna teorija pozna dve vrsti povratništva, tj. splošno in specialno 
povratništvo, sem povratnike razvrstila v dve skupini:  
 
1. kot specialnega povratnika sem označila povratnika, ki je ponovno storil istovrstno 
kaznivo dejanje, pri čemer se kot istovrstno smatra, da je kaznivo dejanje umeščeno v 
isto skupino kaznivih dejanj oz. poglavje posebnega dela Kazenskega zakonika; 
2. kot povratnika sem označila obsojenca, ki je ponovno storil kaznivo dejanje, ki pa se od 
prej storjenega kaznivega dejanja razlikuje v objektu varstva in sta zato kaznivi dejanji 
uvrščeni v različni skupini kaznivih dejanj oz. poglavji posebnega dela Kazenskega 
zakonika.  
 
URSIKS za potrebe priprave letnih poročil uporablja sistem razvrščanja obsojencev, ki 
prestajajo kazen zapora, po katerem pri razvrščanju upošteva kaznivo dejanje, zaradi 
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katerega zaprta oseba prestaja kazen. Če je kazen združena (več storjenih kaznivih dejanj), 
URSIKS upošteva dejanje, ki ga je posameznik storil največkrat, če so kazniva dejanja 
različna, pa šteje težje kaznivo dejanje (URSIKS, 2015). Enak sistem razvrščanja v skupine 
povratnikov sem uporabila tudi sama. V primerih, da iz dokumentacije nisem mogla razbrati 
datuma storitve kaznivega dejanja in zato nisem mogla ugotoviti, ali je bilo to kaznivo 
dejanje storjeno v dveh letih po odpustu s prestajanja kazni zapora za prej storjeno kaznivo 
dejanje, sem najprej pogledala prestajanje kazni zapora pred nastopom prestajanja kazni, 
zaradi katere je bil obsojenec v zaporu na dan 1. 1. 2015 in kaznivo dejanje, zaradi katerega 
je prestajal kazen. Le-to je bil kriterij razvrščanja v skupino povratnikov oziroma specialnih 
povratnikov.  
 
Glede na dejstvo, da se je slovenski Kazenski zakonik skozi čas spreminjal in so se s tem 
spreminjala tudi poglavja, ki umeščajo posamezna kazniva dejanja v skupine, sem pri 
razvrščanju bila pozorna, po katerem kazenskem zakoniku je oseba prestajala kazen. Za 
razvrščanje v tej disertaciji sem uporabila KZ-1, v primerih, da je bila oseba obsojena po 
starejšem kazenskem zakoniku, pa sem kaznivo dejanje smiselno umestila v poglavje po 
razvrstitvi KZ-1.  
 
Kot metodo proučevanja sem uporabila analizo dokumentarnega gradiva obsojencev, ki so 
na dan 1. 1. 2015 prestajali kazen zapora; pregledala sem osebne spise zaprtih oseb ter 
pravnomočne sodbe, s katerimi jim je bila izrečena zaporna kazen, ki so jo prestajali na dan 
1. 1. 2015. 
 
3.3.2 Vzorec in postopek pridobivanja podatkov  
 
Upravo Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij sem zaprosila za soglasje za 
izvedbo empiričnega dela doktorske disertacije v vseh slovenskih zaporih. Zaprosila sem za 
podatek o številu oseb, ki so prestajale kazen zapora v posameznem zavodu za prestajanje 
kazni zapora na dan 1. 1. 2015 in podatke o povratnikih, kot jih določajo v URSIKS. URSIKS 
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pri definiciji povratnika uporablja metodologijo, ki za povratnike označuje tiste osebe, ki so 
kadar koli pred nastopom kazni zapora že prestajale zaporno kazen (URSIKS, 2019). 
 
Zavodi so posredovali sezname s podatki, ki sem jih v nadaljevanju analizirala. Sezname so 
posredovali vsi zavodi, skupaj je bilo prejetih 6 seznamov, v raziskavo ni bil vključen 
Prevzgojni dom Radeče, ki izvršuje ukrep oddaje v prevzgojni dom in obravnava 
mladoletnike, ki niso bili predmet proučevanja. Na dan 1. 1. 2015 je v slovenskih zaporih 
prestajalo kazen 1.124 oseb. Od tega so zavodi 497 (44,21%) obsojencev označili kot 
povratnike in ti so bili predmet mojega preučevanja.  
 
Iz dokumentarnega gradiva posameznega zavoda za prestajanje kazni zapora in na osnovi 
prejetih seznamov sem ugotovila, kdaj je obsojenec nastopil kazen zapora, ki jo je prestajal 
na dan 1. 1. 2015 in za katero kaznivo dejanje je bil obsojen.  Sledilo je ugotavljanje datuma 
storitve kaznivega dejanja, zaradi katerega je prestajal kazen na dan 1. 1. 2015 oziroma 
drugega mejnika1, tj. končne točke. Datum storitve kaznivega dejanja se je ugotavljal z 
analizo pravnomočnih sodb, če le-ta ni bil razviden iz razpoložljivega dokumentarnega 
gradiva. Po določitvi končne točke sem pogledala, kdaj je obsojenec v preteklosti že 
prestajal zaporno kazen in ali je bilo kaznivo dejanje strojeno v obdobju dveh let po odpustu 
iz zavoda. Če se je obdobje prekrivalo z obdobjem dveh let po odpustu iz zavoda, sem 
obsojenca  označila kot povratnika. Zapisano ponazarjam z dvema primeroma. 
 
Primer 1: Obsojenec A je bil na dan 1. 1. 2015 označen kot povratnik. A je prestajanje te 
kazni nastopil 13. 6. 2013, datum storitve kaznivega dejanja je 11. 08. 2011. V preteklosti 
je prestajal kazen zapora in sicer v obdobju od 1. 6. 2005 do 30. 7. 2007 ter v obdobju 3. 4. 
2009 do 31. 3. 2010. Obdobje preverjanja je do 31. 3. 2012. Ker je obsojenec storil kaznivo 
dejanje 11. 8. 2011 in ker je to znotraj dveh let po odpustu s prestajanja prejšnje kazni, sem 
ga označila kot povratnika.  
 
                                                     
1 Glej točko 3.3.1 
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Primer 2:  Obsojenec B je bil na dan 1. 1. 2015 označen kot povratnik. B je prestajanje te 
kazni nastopil 20. 6. 2014, datum storitve kaznivega dejanja je julij 2007. V preteklosti je 
prestajal zaporne kazni  v obdobju od 1. 3. 2000 do 1. 3. 2001, nato v obdobju 3. 4. 2002 do 
3. 10. 2002, ter v obdobju 2. 2. 2003 do 2. 6. 2003. Obdobje preverjanja je do 2. 6. 2005. 
Ker je minilo več kot dve leti od odpusta s prestajanja kazni zapora do dneva storitve novega 
kaznivega dejanja, obsojenca nisem označila kot povratnika. 
 
3.3.3 Obdelava podatkov  
 
Najprej sem obdelala podatke, ki so se nanašali na posameznega obsojenca, ki ga je URSIKS 
označil kot povratnika in sem tako analizirala 497 osebnih spisov. Pregledala sem pozive na 
nastop kazni (z njimi sodišče določa datum, na katerega se mora obsojenec zglasiti v 
pristojnem zavodu) in obvestila zavoda o nastopu kazni (z njimi zavodi obveščajo pristojna 
sodišča, da je obsojenec nastopil kazen zapora in zajemajo podatek o dnevu dejanskega 
nastopa kazni) in pravnomočne sodbe, iz katerih sem dobila podatek o dnevu storitve 
kaznivega dejanja.  Vsakega, ki je storil kaznivo dejanje v obdobju do dveh let po odpustu 
iz zavoda, sem označila za povratnika. 
 
Pri pregledu dokumentacije sem za vsakega obsojenca izpisala tudi kaznivo dejanje, zaradi 
katerega je prestajal kazen zapora na dan 1. 1. 2015 in kaznivo dejanje, zaradi katerega je 
prestajal kazen v preteklosti in od katere sem začela meriti dvoletno obdobje. Po izpisu 
kaznivih dejanj sem primerjala, ali gre za kazniva dejanja, ki spadajo v isto skupino ali 
spadajo v različne skupine kaznivih dejanj glede na poglavja v Kazenskem zakoniku. Če je 
kaznivo dejanje spadalo v isto skupino (Kaznivi dejanji sta bili istovrstni), sem obsojenca 
označila kot specialnega povratnika, v nasprotnem primeru pa kot splošnega povratnika. 
Kazniva dejanja za obe vrsti povratnikov sem nato izpisovala v posebno tabelo, ki sem jo 
pripravila glede na poglavje KZ-1, v katero so uvrščene skupine kaznivih dejanj. Poleg 
navedenega sem oblikovala še eno kategorijo in sicer kategorijo »neopredeljeno« za vse 
primere, za katere dokumentarno gradivo ni bilo razpoložljivo in ni bilo mogoče ugotoviti 
predhodnega kaznivega dejanja.  
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Po pregledu dokumentarnega gradiva za vsakega obsojenca v posameznem zavodu sem 
vse podatke obdelala najprej za vsak zavod posebej, nato pa tudi na ravni celotnega 
sistema.   
 
3.3.4 Težave, napake in pomanjkljivosti pri pridobivanju in obdelavi podatkov 
 
Prvo večjo težavo so prestavljale izrečene enotne kazni. Zakon o kazenskem postopku (v 
nadaljevanju ZKP) v 407. členu določa, da se lahko pravnomočna sodba spremeni brez 
obnove postopka, če je bilo v dveh ali več sodbah zoper istega obsojenca izrečenih več 
kazni, pri tem pa  niso bile uporabljene določbe o odmeri enotne kazni za kazniva dejanja v 
steku. Določba 53. člena KZ- 1  v 1. odstavku določa način izrekanja enotne kazni, če je 
storilec z enim ali več dejanji storil dve ali več kaznivih dejanj, pri čemer sodišče določi 
najprej kazen za vsako posamezno kaznivo dejanj, nato pa za vsa izreče enotno kazen, v 
istem členu določa tudi načine, kako se določi enotna kazen. Nato KZ-1 v 55. členu določa, 
da sodišče izreče enotno kazen za vsa kazniva dejanja, če so bila kazniva dejanja storjena, 
preden je storilec začel prestajati kazen po poprejšnji sodbi oziroma če je bilo kaznivo 
dejanje storjeno med prestajanjem kazni zapora. Pridobivanje podatka o datumu storitve 
kaznivega dejanja iz pravomočnih sodb, kjer je bila izrečena enotna kazen, je v prvi vrsti 
zahtevalo natančno branje celotne sodbe. V njej namreč sodišče opiše, katere kazni 
združuje in za katera dejanja, niso pa vse pravnomočne sodbe o enotni kazni vključevale 
tudi podatka o storjenem kaznivem dejanju. V teh primerih sem se odločila, da ne glede na 
dejstvo, da podatka ni mogoče razbrati, obsojenca označim kot povratnika, kar pomeni, da  
pridobljeni rezultati niso v celoti natančni.  
 
Drugo oviro so predstavljale premestitve obsojenca iz enega v drug zavod. Zakon o 
izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS) v 79. členu določa, da se lahko obsojenca premesti iz 
enega v drug zavod, če je to potrebno za izvajanje osebnega načrta ali delovnega programa 
zavoda oziroma, če to narekujejo razlogi varnosti ali interesi ohranitve reda in discipline v 
zavodu ali če to zaradi zagotavljanja varnosti obsojenca predlaga enota, pristojna za zaščito 
ogroženih oseb, po zakonu, ki ureja zaščito prič. Premestitev se prav tako lahko izvede, če 
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je podan sum, da je obsojenec storil kaznivo dejanje. Odločitev o premestitvi iz enega v 
drug zavod sprejme generalni direktor URSIKS. Pri analiziranju dokumentarnega grdiva sem 
tako morala biti posebej pozorna tudi na premestitve, predvsem na podatek, kdaj so se 
izvedle in kdaj je obsojenec dejansko nastopil kazen v drugem zavodu. Pri večini 
premestitev je bilo dokumentarno gradivo na razpolago, v posamičnih primerih sem morala 
poiskati dokumentarno gradivo v drugem zavodu, da sem lahko ugotovila datum storitve 
kaznivega dejanja. Če nisem mogla ugotoviti, iz katerega zavoda je bil obsojenec premeščen 
in če ni bilo razpoložljivega dokumentarnega gradiva, sem obsojenca ravno tako označila 
za povratnika (za 5 obsojencev gradiva ni bilo na razpolago).  
 
V primeru obdelave podatkov zavoda za prestajanje kazni zapora Dob sem naletela na 
težavo pri razvrstitvi 5 povratnikov v skupino specialnih povratnikov oziroma splošnih 
povratnikov. Pri 5 obsojencih, ki so na dan 1. 1. 2015 prestajali kazen zapora zaradi 
kaznivega dejanja zoper življenje in telo, iz dokumentarnega gradiva nisem mogla ugotoviti 
datuma storitve kaznivega dejanja (šlo je za pravnomočne sodbe, s katero je bilo združenih 
več kazni), povezano s tem pa nisem mogla identificirati, zaradi katerega kaznivega dejanja 
so v preteklosti prestajali kazen. V skladu s postopkom razvrščanja (opisan v točki 3.3.1) 
sem teh 5 obsojencev umestila med specialne povratnike, saj so pred tem tudi prestajali 
kazen zapora zaradi kaznivega dejanja zoper življenje in telo. Ker pa je šlo za združevanje 
več kazni, sem se odločila, da teh 5 obsojencev pri analizi kaznivih dejanj umestim v 
kategorijo »neopredeljeno«.  
 
Slabost raziskovanja povratništva na opisani način je, da ne poda v celoti realne slike o 
povratništvu. Bolj točna in realna slika bi bila, če bi analizirali vzorec odpuščenih 
obsojencev, ki bi se jih nato spremljalo v obdobju dveh let po odpustu iz zavoda. Kot pa že 
omenjeno, veliko težavo pri tem načinu zagotovo predstavlja dostopnost podatkov. Za 
raziskovanje po omenjenem načinu bi potrebovali soglasje večjega števila deležnikov, tj. 
Policije, Vrhovnega sodišča in Vrhovnega državnega tožilstva, Ministrstva za pravosodje 
(Kazenska evidenca) ter Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij, ki bi se medsebojno morali 
dogovoriti za izmenjavo podatkov za potrebe izvedbe raziskave. Poleg navedenega bi 
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potrebovali tudi soglasje obsojencev, saj po odpustu iz zavoda niso zavezani, da bi 
sodelovali bodisi z URSIKS ali centri za socialno delo, ki so po zakonu dolžni sodelovati pri 
pripravi na odpust obsojenca. Po odpustu te obveznosti nimajo več.  Za izvedbo raziskave 
na ta način bi tudi potrebovali bistveno več časa, podatki bi bili dostopni po preteku vsaj 
štirih do pet let.  
 
Pomanjkljivost raziskave v tej disertaciji je tudi fokus samo na penološko povratništvo. Slika 
o povratništvu bi bila bolj realna, če bi se preučevalo splošno povratništvo. Tako bi 
spremljali osebe, ki jim je bila pravnomočno izrečena kakršnakoli kazenska sankcija v 
določenem obdobju (npr. dveh ali treh let) po prestani kazenski sankciji za prejšnje kaznivo 
dejanje.  Pri tem bi se upoštevale vse kazenske sankcije, tako pogojna obsodba kazen kot 
kazen zapora oziroma kazen zapora, ki se izvrši v alternativni obliki.  
 
Omejitev spremljanja povratništva v določenem obdobju ima pomanjkljivosti tudi zaradi 
dejstva, da se določen delež kazenskopravnega obravnavanja ne zaključi z izrekom sankcije 
(čeprav so bila kazniva dejanja storjena), slika o povratništvu pa nikoli ne more biti v celoti 
zanesljiva, saj določen delež storjenih kaznivih dejanj ostane neodkrit.  
 
3.3.5 Rezultati analize obsega povratništva 
 
a) Povratniki v posameznih zavodih za prestajanje kazni zapora 
Za vsak zavod so v nadaljevanju prikazani naslednji podatki:  
- število obsojencev v zavodu na dan 1.1.2015, 
- število in delež obsojencev, ki jih URSIKS  po prej opisani metodologiji označi kot 
povratnike (v tabelah in grafih označeno z »URSIKS), 
- število in delež obsojencev, ki sem jih kot povratnike označila po moji metodologiji, 
katere bistvo je upoštevanje dvoletnega obdobja med odpustom s prestajanja kazni 
zapora in izvršitvijo novega kaznivega dejanja, zaradi katerega obsojeni ponovno 
prestaja kazen zapora (v tabelah in grafih označeno z »2 LETI«) 
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- število specialnih povratnikov (v tabelah in grafih označeno z »2 LETI – SP) in splošnih 
povratnikov (v tabelah in grafih označeno z »2 LETI – P«), pri obeh skupinah povratnikov 




Tabela 1: Število zaprtih oseb in število ter delež povratnikov v ZPMZKZ CE   
 
 
Slika 3: Število zaprtih oseb in število ter delež povratnikov v ZPMZKZ CE  
 
 
V zavodu za prestajanje mladoletniškega zapora in kazni zapora Celje je na dan 1. 1. 2015 
prestajalo kazen 80 obsojencev. ZPKZ CE je 20 obsojencev (25%) označil kot povratnike. 
Analiza dokumentarnega gradiva je pokazala, da je od 20 obsojencev v roku dveh let storilo 
kaznivo dejanje 8 obsojencev (10%).  V enem primeru od prej navedenih osmih nisem 
mogla ugotoviti datuma storitve kaznivega dejanja, iz sodbe je bilo razvidno, da je 
obsojenec kazen nastopil zaradi neizvršenega dela v splošno korist, glede na metodologijo 
proučevanja pa sem tega obsojenca uvrstila med povratnike.  
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Ob omejitvi povratništva na dveletno obdobje po odpustu iz zapora se je delež povratnikov 
zmanjšal iz 25% na 10%, kar predstavlja zmanjšanje za 60%. Analiza storjenih kaznivih 
dejanj je pokazala, da je bilo 62,5% specialnih povratnikov, pri čemer so prav vsi storili 
kaznivo dejanje zoper premoženje. Med povratniki pa je bilo 37,5% splošnih povratnikov - 
kazniva dejanja, zaradi katerih so prestajali kazen zapora na dan 1. 1. 2015, so bila uvrščena 
v skupino kaznivih dejanj zoper življenje in telo in zoper javni red in mir, pred tem so izvršili 
kazniva dejanja zoper premoženje, v enem primeru pa je bil obsojenec nameščen v zaporu 
po Zakonu o prekrških.  
  
 ZPKZ LJUBLJANA  
 
Tabela 2: Število zaprtih oseb in število povratnikov v ZPKZ LJ 
 
 





V zavodu za prestajanje kazni zapor Ljubljana je na dan 1. 1. 2015 prestajalo kazen 107 
obsojencev. Zavod je 57 obsojencev (53,27%) označil kot povratnike. Analiza 
dokumentarnega gradiva je pokazala,  da je 35 obsojencev (32,71%) izvršilo kaznivo dejanje 
v obdobju dveh let po dopustu iz zavoda. V enem primeru nisem mogla dobiti podatka o 
obsojencu, prav tako nisem našla podatkov v drugih zavodih.  
 
Delež povratnikov se je z omejitvijo opazovanega obdobja na dve leti zmanjšal za 38,6% (iz 
53,27% na 32,71%). Analiza izvršenih kaznivih dejanj je pokazala, da je med povratniki kar 
71,34% specialnih povratnikov, pri čemer so vsi specialni povratniki izvršili kaznivo dejanje 
zoper premoženje. Med povratniki je bilo 28,57% splošnih povratnikov - kazniva dejanja, 
zaradi katerih so prestajali kazen zapora na dan 1. 1. 2015, so bila uvrščena v skupino 
kaznivih dejanj zoper človekove pravice in svoboščine, zoper premoženje, zoper pravni 
promet ter zoper javni red in mir. Pred tem so izvršili kazniva dejanja zoper premoženje (v 
največjem deležu), zoper človekovo zdravje, zoper zakonsko zvezo, družino in otroke, zoper 
delovno razmerje in socialno varnost, zoper javni red in mir, zoper splošno varnost, ljudi in 
premoženje ter zoper okolje, prostor in naravne dobrine.  
 
ZPKZ IG  
 




Slika 5:  Števila zaprtih oseb in povratnikov v ZPKZ IG v številu in deležih  
 
 
V zavodu za prestajanje kazni zapora Ig je na dan 1. 1. 2015 prestajalo kazen 71 obsojenk, 
pri čemer je 14 obsojenk (19,72%) zavod po metodologiji URSIKS označil kot povratnice. 
Analiza dokumentarnega gradiva je pokazala, da je od 14 obsojenk v obdobju dveh let po 
odpustu storilo kaznivo dejanje 7 obsojenk (9,86%). V to število je zajet tudi primer, za 
katerega dokumentarno gradivo ni bilo na razpolago, in primer, ko nisem mogla ugotoviti 
datuma storitve kaznivega dejanja.  
 
Delež povratnic se je z omejitvijo opazovanega obdobja na dve leti zmanjšal za 50%  (iz 
19,72% na 9,86%). Analiza kaznivih dejanj je pokazala, da je 85,71% specialnih povratnic, 
pri čemer so prav vse izvršile kaznivo dejanje zoper premoženje. Med povratnicami je bilo 
14,29% splošnih povratnic (tj. ena povratnica) – na dan 1. 1. 2015 je prestajala kazen zapora 
zaradi kaznivega dejanja zoper premoženje. Ker za njo ni bilo razpoložljive dokumentacije, 
iz katere bi lahko razbrala, zaradi katerega kaznivega dejanja je v preteklosti prestala kazen 













Tabela 4: Število zaprtih oseb in število povratnikov v ZPKZ MB 
 
 
Slika 6:  Število zaprtih oseb in povratnikov v ZPKZ MB v številu in deležih  
 
 
V zavodu za prestajanje kazni zapora Maribor je na dan 1. 1. 2015 prestajalo kazen 142 
obsojencev, pri čemer je zavod po metodologiji URSIKS 86 obsojencev (60,56%) označil kot 
povratnike. Analiza dokumentarnega gradiva je pokazala, da je 46 obsojencev (32,39%) 
storilo kaznivo dejanje v obdobju dveh let po odpustu. V enem primeru nisem ugotovila 
datuma kaznivega dejanja, obsojenca pa sem kljub temu označila kot povratnika.  
 
Delež povratnikov se je z omejitvijo opazovanega obdobja na dve leti zmanjšal za 46,52%  
(iz 60,56% na 32,39%). Analiza kaznivih dejanj je pokazala, da je med povratniki enak delež 
specialnih povratnikov in splošnih povratnikov in sicer 50%. V enem primeru nisem 
ugotovila datuma kaznivega dejanja, obsojenca sem umestila v kategorijo specialnih 
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povratnikov, saj je prehodno kazen prestajal zaradi istovrstnega kaznivega dejanja. Med 
specialnimi povratniki jih je največ storilo kaznivo dejanje zoper premoženje, nato zoper 
zakonsko zvezo, družino in otroke ter zoper človekovo zdravje. Splošni povratniki so na dan 
1. 1. 2015 prestajali kazen zapora zaradi kaznivih dejanj zoper premoženje in zoper 
človekovo zdravje (enako število obsojencev), zoper človekove pravice in svoboščine, zaradi 
kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, zoper zakonsko zvezo, družino in otroke ter 
kaznivih dejanj zoper javni red in mir. V preteklosti so v največjem deležu prestajali uklonilni 
zapor po Zakonu o prekrških (10 obsojencev), nato zaradi kaznivih dejanj zoper 
premoženje, sledila so kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, družino in otroke, zoper 
človekovo zdravje, zoper človekove pravice in svoboščine ter zoper življenje in telo.  
 
ZPKZ KOPER  
 
Tabela 5: Število zaprtih oseb in število povratnikov v ZPKZ KP 
 
 




V zavodu za prestajanje kazni zapora Koper je na dan 1. 1. 2015 prestajalo kazen 115 
obsojencev, pri čemer je zavod po metodologiji URSIKS 72 obsojencev (62,61%) označil kot 
povratnike. Analiza dokumentarnega gradiva je pokazala, da je 42 obsojencev (36,52%) 
storilo kaznivo dejanje v obdobju dveh let po odpustu iz zavoda. V enem primeru nisem 
mogla ugotoviti datuma storitve kaznivega dejanj, saj je šlo za razdružitev sodb, pri čemer 
pa prejšnje sodbe niso bile dostopne in sem obsojenca umestila med povratnike.  
 
Delež povratnikov se je z omejitvijo opazovanega obdobja na dve leti zmanjšal za 41,67% 
(iz 62,62% na 36,52%). Analiza kaznivih dejanj je pokazala, da je med povratniki 64,29% 
specialnih povratnikov, pri čemer jih je največ storilo kaznivo dejanje zoper premoženje, v 
bistveno manjšem deležu pa je storilo kaznivo dejanje zoper človekovo zdravje. Med 
splošnimi povratniki, ki so med povratniki predstavljali 35,71%, jih je na dan 1. 1. 2015 
največ prestajalo kazen zaradi kaznivega dejanja zoper premoženje, nato zoper spolno 
nedotakljivost, sledila so si kazniva dejanja zoper javni red in mir, zoper človečnost in zoper 
življenje in telo. Pred tem so v največjem deležu prestajali zaporno kazen zaradi kaznivih 
dejanj zoper premoženje, sledili so obsojenci, ki so prej prestajali uklonilni zapor po Zakonu 
o prekrških (10 obsojencev), nato pa zaradi kaznivih dejanj zoper človekovo zdravje,  zoper 
pravni promet, zoper zakonsko zvezo, družino in otroke ter zaradi kaznivih dejan zoper 














ZPKZ DOB  
 
Tabela 6: Število zaprtih oseb in število povratnikov v ZPKZ DOB 
 
 
Slika 8:  Število zaprtih oseb in povratnikov v ZPKZ DOB v številu in deležih  
 
 
V zavodu za prestajanje kazni zapora Dob je na dan 1. 1. 2015 prestajalo kazen zapora 609 
obsojencev, pri čemer je zavod po metodologiji URSIKS 248 obsojencev (40,71%) označil 
kot povratnike. Analiza dokumentarnega gradiva je pokazala, da je 142 obsojencev 
(23,32%) storilo kaznivo dejanje v obdobju dveh let po dopustu iz zavoda. Delež povratnikov 
se je z omejitvijo opazovanega obodbja na dve leti zmanjšal za 42,71%. Pri 23 obsojencih 
nisem mogla določiti dneva storitve kaznivega dejanja, v enem primeru pa dokumentarno 
gradivo ni bilo na razpolago, niti ga nisem našla med gradivom drugih zavodov. Vseh 24 




Analiza kaznivih dejanj je pokazala, da je med povratniki 66,20% specialnih povratnikov, pri 
čemer jih je največji delež storilo kaznivo dejanje zoper premoženje, sledijo kazniva dejanja 
zoper človekovo zdravje, zoper delovno razmerje in socialno varnost, nato sledijo kazniva 
dejanja zoper gospodarstvo, v enakem deležu pa kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, 
družino in otroke, zoper spolno nedotakljivost, zoper človekove pravice in svoboščine ter 
zoper življenje in telo. Pri petih obsojencih nisem mogla identificirati, zaradi česa so 
prehodno prestajali kazen in sem jih pri analizi kaznivih dejanj umestila v skupino 
»neopredeljeno«. Med vsemi povratniki je delež splošnih povratnikov znašal 33,80%, 
največ pa jih je prestajalo kazen zaradi kaznivega dejanja zoper premoženje, sledijo kazniva 
dejanja zoper človekovo zdravje, zoper življenje in telo, nato v enakem deležu zaradi 
kaznivih dejanj zoper človekove pravice in svoboščine, zoper spolno nedotakljivost ter 
zoper gospodarstvo, v najmanjšem deležu pa zaradi kaznivih dejanj zoper delovno razmerje 
in socialno varnost, zoper javni red in mir ter zoper splošno varnost, ljudi in premoženje. 
Pred tem so v največjem deležu prestajali kazen zaradi kaznivih dejanj zoper premoženje, 
sledi uklonilni zapor (10 obsojencev) po Zakonu o prekrških, sledila so kazniva dejanja zoper 
javni red in mir, zoper delovno razmerje in socialno varnost, na koncu pa kazniva dejanja 
zoper gospodarstvo, zoper zakonsko zvezo, družino in otroke, zoper človekove pravice in 
svoboščine ter zoper življenje in telo, v enem primeru pa zaradi kaznivega dejanja zoper 
človekovo zdravje.   
 
b) Analiza na ravni celotnega sistema in preverjanje hipoteze 1 
V prvem delu raziskovalnega dela sem zastavila hipotezo, da se delež povratnikov, če 
povratništvo omejimo na dveletno obdobje po odpustu s prestajanja kazni zapora, zmanjša 


















Zbrani podatki kažejo, da je na dan 1. 1. 2015 skupaj prestajalo kazen zapora 1.124 
obsojencev; 497 obsojencev oziroma 44,22% je bilo povratnikov glede na definicijo, ki jo 
uporablja URSIKS. Upoštevajoč izhodišča merjenja povratništva, ki sem ga zastavila v tej 
disertaciji, je analiza dokumentarnega gradiva pokazala, da je 280 obsojencev oziroma 
24,91% storilo kaznivo dejanje v obdobju dveh let po odpustu iz zavoda, pri čemer so bili za 
to kaznivo dejanje tudi pravnomočno obsojeni na zaporno kazen. Na ravni celotnega 
sistema nisem mogla dobiti podatkov za skupaj 30 obsojencev, pri čemer za dva obsojenca 
ni bilo na razpolago dokumentarnega gradiva, za 28 obsojencev nisem mogla ugotoviti 
datuma storitve kaznivega dejanja. Od 280 obsojencev, ki sem jih označila kot povratnike, 
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je 25 obsojencev v preteklosti prestajalo uklonili zapor po Zakonu o prekrških (8,92%). V 
skladu z zastavljeno metodologijo sem vseh 30 umestila med povratnike. Delež povratnikov 
se je z omejitvijo na dveletno obdobje znižal za 43,67%.  
 
Hipoteza, da se delež povratništva z omejitvijo na dveletno obdobje po odpustu iz zapora 
zmanjša za 30%, je potrjena. Metodologija, da med povratnike umestim vse obsojence, pri 
katerih podatkov nisem mogla razbrati, ni vplivala na potrjevanje hipoteze. Če teh 30 
obsojencev, za katere nisem mogla dobiti ustreznih podatkov, ne bi uvrstila med 
povratnike, bi bila razlika v deležu še večja, saj bi se delež povratnikov zmanjšal za 49,70%.  
 
Z analizo kaznivih dejanj je bilo ugotovljeno, da je bilo med povratniki 180 (64,29%) 
specialnih povratnikov in 100 (35,71%) splošnih povratnikov (slika 10 in 11). Analiza 
kaznivih dejanj med specialnimi povratniki je pokazala, da je največ specialnih povratnikov 
storilo kaznivo dejanje zoper premoženje, nato pa kazniva dejanja zoper človekovo zdravje. 
Sledila so kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, družino in otroke,  zoper delovno razmerje 
in socialno varnost, zoper gospodarstvo, zoper življenje in telo, zoper človekove pravice in 
svoboščine, zoper spolno nedotakljivost, zoper javni red in mir  ter zoper varnost javnega 
prometa (slika 10). V skupino neopredeljeno sem uvrstila tiste primere, pri katerih nisem 
mogla identificirati preteklega kaznivega dejanja.   
 
Pri splošnih povratnikih (izpostavljam samo tista kazniva dejanja z največjim številom) je 
bilo največ preteklih kaznivih dejanj zoper premoženje, sledili so tisti, ki so preteklo kazen 
prestajali po Zakonu o prekrških, nato so sledila kazniva dejanja zoper javni red in mir. Na 
dan 1.1. 2015 je največ povratnikov prestajalo kazen zapora zaradi kaznivega dejanja zoper 
















3. 4 ZNAČILNOSTI POVRATNIKOV  
 
3.4.1 Metoda proučevanja 
 
Kot metodo proučevanja v tem delu sem uporabila metodo anketnega vprašalnika. 
Vprašanja so bila zaprtega tipa, zastavljena so bila enostavno, kratko, zaradi čim lažjega 
razumevanja. Vprašanja so bila oblikovana ob upoštevanju kriminogenih dejavnikov, kot 
sta jih opredelila Andrews in Bonta (2010, 2017) in so predstavjeni v prvem delu disertacije.  
 
3.4.2 Vzorec in postopek pridobivanja podatkov  
 
Po predhodnem dogovoru z generalnim direktorjem URSIKS sem se z direktorji zavodov za 
prestajanje kazni zapora dogovorila za termin izvedbe anketnega vprašalnika v ZPMZKZ 
Celje, ZPKZ Ljubljana z enotama Ig in Novo mesto, ZPKZ Ig, ZPKZ Maribor z enotama Murska 
Sobota in Rogoza, ZPKZ Koper z enoto Gorica, ZPKZ Dob z enotama Slovenska vas in 
Puščava, skupaj torej na 13 lokacijah. Direktorje sem seznanila z namenom anketiranja in 
načinom izvedbe anketnih vprašalnikov. Anketiranje sem izvedla v prvih dveh tednih 
avgusta 2019.  
 
Ob prihodu v zavod mi je vodstvo zavoda podalo podatke o številu obsojenih oseb, ki so na 
prestajanju kazni zapora v zavodu ter podatke o številu prisotnih oseb v zavodu na dan 
anketiranja. Z direktorji in vodji enot sem se dogovorila, da imam dostop do vseh 
obsojencev, tudi do tistih, ki so bili v času izvedbe anketnega vprašalnika na delovnem 
mestu. Dorekli smo vrstni red anketiranja obsojencev glede na njihov režim prestajanja 
kazni (zaprti režim, polodprti režim, odprti režim), pri tem pa so mi v vsakem zavodu 
omogočil tudi spremstvo zaposlenega, ki je skrbel za to, da so bili obsojenci v kar največjem 
številu seznanjeni, da izvajam anketo.  
 
Ob prihodu v posamezne dele zavoda je predstavnik zavoda pozval obsojence v osrednji 
prostor (dnevni prostor, čajna kuhinja) ter me kratko predstavil. Nato sem se obsojencem 
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predstavila tudi sama (kdo sem, moje delovne izkušnje in kaj delam ter kaj študiram), sledila 
je predstavitev anketnega vprašalnika in namena anketiranja. Vse obsojence sem tako 
seznanila, da je anketa v celoti anonimna in da ni vprašanja, ki bi zajel podatek o vrsti 
kaznivega dejanja, tako da sem jim zagotovila, da jih glede na odgovore ne bo mogoče 
identificirati. Pojasnila sem jim, da se je z načinom izvedbe strinjala tudi Komisija za etiko 
Filozofske fakultete, Univerze v Ljubljani, ter da sem se zavezala, da bom ves čas anketiranja 
zagotavljala popolno anonimnost sodelujočih. Pojasnila sem, da je sodelovanje 
prostovoljno ter da za udeležbo ne bodo prejeli nadomestila, prav tako pa sem pojasnila, 
da ni nobenih posledic za tiste, ki ne želijo sodelovati v raziskavi in da ne obstaja možnost, 
da bi obsojenci, ki bodo odklonili sodelovanje, utrpeli kakršnekoli negativne posledice.  
 
K sodelovanju sem pozvala vse obsojence; tiste, ki so bili na prestajanju kazni prvič in tiste, 
ki so že bili na prestajanju kazni, pri čemer sem obsojencem, ki so bili prvič na prestajanju 
kazni, podala navodilo, da pustijo prazne odgovore na tista vprašanja, ki se nanašajo na 
obdobje po prestani kazni. Usmerila sem jih, da v kolikor obkrožijo napačen odgovor 
oziroma bi želeli obkrožiti drug odgovor, naj obkrožen odgovor prečrtajo in obkrožijo 
tistega, za katerega ocenjujejo, da je pravilen. Ker je šlo za samoocenitveni vprašalnik, sem 
obsojence zaprosila, da naj na vprašanja odgovarjajo čim bolj iskreno, sploh ob dejstvu, da 
bodo izpolnjen vprašalnik nato odložili neposredno v škatlo (s čemer sem dodatno 
zagotovila anonimnost).  
 
Vprašanja so bila oblikovana enostavno in razumljivo, kljub temu pa sem v primeru 
nejasnosti ob posamičnem vprašanju, ki so se obsojencem porodila ob izpolnjevanju anket, 
takoj podala ustrezno pojasnilo. Uvodoma sem pojasnila: 
- da določena vprašanja vsebujejo obdobje »pred prvim prestajanjem kazni« oziroma 
termin »prvo kazen« – pojasnila sem, da se to smatra tudi kot zadnja oziroma prejšnja 
kazen (za tiste, ki so prestajali kazen zapora več kot dvakrat); 
- da se kot življenje pri rejnikih, posvojiteljih smatra tudi, če so živeli pri drugih odraslih 
(npr. sorodnikih);  
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- da se pri vprašanju, ki se nanaša na bivališče, z izrazom stalno smatra, da so živeli pri 
starših oziroma da se z izrazom lastna namestitev smatra, da so bili lastniki 
nepremičnine, kot začasno pa, da so imeli nepremičnino v najemu oziroma je bil lastnik 
njihov partner (moški spol se uporablja tudi za ženski spol); 
- da pri vprašanju o vrstnikih, kjer je bilo navedeno, da »prijatelji/znanci/vrstniki 
nasprotujejo kaznivim dejanjem« pomeni, da prijatelji/znanci/vrstniki niso storili 
kaznivega dejanja; 
- da se pri vprašanjih, ki se nanašajo na sodelovanje z zavodom, smatra, da so bili 
vključeni v kakršnekoli dejavnosti, ki jih zavod izvaja, torej v: specialne programe 
(obravnava odvisnosti od drog, obravnava odvisnosti od alkohola, obravnava za 
obsojence, ki so storilci kaznivih dejanj z elementi nasilja, obravnava obsojencev, ki so 
izvršili kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost), delo, izobraževanje, prostočasne 
dejavnosti, delovno terapijo, ipd.  
 
Tabela 8: Število obsojencev, število prisotnih obsojencev na dan anketiranja in število ter 









ZPMZ CE 69 66 34 51,51 
ZPKZ LJ 93 77 39 50,65 
ZPKZ IG 56 45 27 60 
ZPKZ MB 180 147 73 49,66 
ZPKZ KP 93 87 44 50,57 
ZPKZ DOB 609 562 176 31,32 
∑ 1100 984 393 39,94 
* Delež se je računal glede na število prisotnih obsojencev na dan anketiranja  
 
V obdobju anketiranja je bilo vseh obsojencev skupaj 1.100, od tega jih je bilo v zavodih 
prisotnih 984. V zavodih Celje, Ljubljana, Maribor in Koper se je delež udeležbe v 
anketiranju gibal okoli 50%. Večji delež udeležbe je bil v ženskem zaporu na Igu, kjer je 
znašal 60%, nižji pa v zavodu Dob, kjer se je gibal okoli 31%. Na ravni celotnega sistema je 
delež udeležbe znašal 39,94% (tabela 8).  
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3.4.3 Obdelava podatkov 
 
Odgovore, ki so jih podali obsojenci, sem v prvi fazi zakodirala s številkami po sledečem 
sistemu: zavodom sem dodelila številke od 1 do 6 (ZPMZKZ CE = 1, ZPKZ LJ = 2, ZPKZ IG = 3,   
ZPKZ MB = 4, ZPKZ KP = 5, ZPKZ DOB = 6), moški spol sem označila z 1, ženski spol z 0. Pri 
vprašanjih, kjer je bil odogvor DA ali NE, sem odgovore NE označila z 0, odgovore DA z 1. 
Pri vprašanjih, kjer so anketiranci izbirali med več odgovori, sem odgovore oštevilčila 
začenši z 1 in nato v vrstnem redu (a = 1, b= 2, c =3, itd). Izjema so bila sledeča vprašanja: 
- vprašanji številka 38 in 39: če so anketiranci označili odgovor a (lastni dohodki) in c 
(denarna socialna pomoč), sem to ovrednotila s 4; 
- vprašanje številka 47: če so anketiranci označili oba odgovora, sem to ovrednotila s 3, 
če so pustili prazen odgovor, pa s 4; 
- vprašanja 54, 55 in 56: če so anketiranci označili oba odgovora, sem to ovrednotila s 3. 
 
Pri vprašanjih, kjer se je uporabila Likartova lestvica, sem odgovore oštevilčila, začenši z 1 
in nato v vrstnem  redu (0 = 1, 1= 2, 2 = 3, itd).  
 
Podatki so se nato obdelali v programskem orodju SPSS (Statistical Package for the Social 
Sciences), obdelanih je bilo 393 anket. Poleg prikaza osnovnih podatkov sem izvedla 
statistične teste v delih, kjer sem lahko primerjala skupino povratnikov in skupino prvič 
kaznovanih. Če so bili obsojenci obsojeni za prejšnje kaznivo dejanje kot mladoletniki, jih 
nisem uvrstila med povratnike, temveč v skupino prvič kaznovanih, saj sem se v raziskavi 
osredotočila samo na povratništvo polnoletnih storilcev kaznivih dejanj. Primerjave med 
spoloma nisem naredila, saj je bil delež udeleženih žensk prenizek.  
 
Uporabljeni statistični testi: 
1. Test Hi kvadrat (test kontingenčne tabele) se uporabi, kadar so odgovori na nominalni 
skali (DA/NE) oziroma ko so podane različne kategorije (odgovori a,b,c,). Test se 




- H0: Na populaciji spremenljivki nista povezani.   
- H1: Na populaciji sta spremenljivki povezani.  
 
Ničelna hipoteza se zavrne, če je značilnost testa (signifikanca) manjša od 0,05. Če je 
nasprotna hipoteza potrjena, pomeni, da sta spremenljivki povezani, zato se interpretira 
koeficient korelacije (Pearsonov ali Spearmanov). Za velikost vpliva se uporablja lestvica 
(Sočan, 2011): 
- mali vpliv 0,10; 
- srednje močen vpliv 0,30;  
- velik vpliv 0,50. 
2. Independent samples test se uporabi, kadar je spremenljivka, ki jo testiramo na 
intervalni skali (Likartova lestvica – npr od 0 do 5) ter jo primerjamo v dveh skupinah. 
Gre za test povprečij za dve neodvisni skupini, pogoj za izvedbo testa je normalna 
porazdelitev, ki se preveri grafično ali s Kolmogorov Smirnov testom. 
3. Mann-Whitney test (neparametričen test) se uporabi, kadar predpostavka o normalni 
porazdelitvi ni izpolnjena. Gre za test povprečnega ranga.  
 
Pri Independent samples testu in Mann-Whitney testu se izvede primerjava dveh skupin, le 
da se pri Mann-Whitney testu uporabi povprečen rang. Ničelna hipoteza je, da so skupine 
enake, nasprotna pa, da so različne. Če je značilnost testa manjša od 0,05 je dokazano, da 
obstajajo razlike v skupinah.  
 
3.4.4 Pomanjkljivosti, težave pri pridobivanju podatkov 
 
Pri anketnem vprašalniku, ki so ga izpolnjevali obsojenci, je šlo v bistvu za samoocenitev, 
kar pomeni, da so lahko obsojenci podajali bodisi lažne bodisi všečne odgovore.  
 
Pri izvedbi vprašalnika sem se srečala tudi z jezikovno bariero. Vprašalnik je bil napisan v 
slovenskem jeziku, kar pomeni, da ga niso mogli izpolnjevati tisti obsojenci, ki slovenskega 
jezika niso razumeli. Kjer so obsojenci govorili hrvaški, srbski ali angleški jezik in so želeli 
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sodelovati, sem se z njimi dogovorila, da sem vprašanja prevajala, obsojenci pa so 
obkroževali odgovore.  
 
Ponekod je oviro predstavljalo tudi dejstvo, da obsojenci niso znali brati. Tudi v teh primerih 
sem postopala enako kot pri jezikovni barieri.  
 
Rezultati ankete bi imeli večjo težo, če bi lahko odgovore povratnikov primerjala s 
kontrolno skupino, torej s skupino oseb, ki so prestali kazen zapora in se v zaporski sistem 
niso več vrnili. Rezultati temeljijo na primerjavi obsojencev, ki prvič prestajajo zaporno 
kazen, ti. ne-povratnikov, in obsojencev, ki so kazen prestajali vsaj dvakrat, ti. povratnikov. 
Pri interpretaciji podatkov sem izhajala iz domneve, da bodo ne-povratniki postali 
povratniki, če bodo izpostavljeni tistim kriminogenim dejavnikom, za katere se je izkazalo, 
da statistično vplivajo na izvrševanje kaznivih dejanj. Rezultatov, ki sem jih dobila s 
primerjavo prvič kaznovanih obsojencev in povratnikov, tako ne morem posplošiti, ne glede 
na navedeno pa dajejo odgovor na zastavljeno vprašanje, kdo so povratniki in kakšne so 
njihove značilnosti.  
 
3.4.5 Rezultati analize  
 
Od 393 obsojencev, ki so sodelovali v anketi, je bilo ugotovljeno, da je bilo 192 povratnikov 
in 201 prvič kaznovanih. V primerjavi s prvim raziskovalnim delom, kjer sem za povratnike 
štela samo tiste obsojence, ki so kaznivo dejanje izvršili v obodbju dveh let po odpustu iz 
zavoda, v tem delu nisem omejila obdobja in so bili povratniki vsi tisti obsojenci, ki so bili 
kadarkoli v preteklosti na prestajanju zaporne kazni. Za to sem se odločila iz večih razlogov. 
Prvi razlog je v tem, da večina odpuščenih obsojencev izvrši nova kazniva dejanja v prvih 
letih po odpustu (Maltz, 1984; James, 2015). Drugi je zanesljivost odgovorov; če bi 
obsojence spraševala, ali so novo kaznivo dejanje storili v obdobju do dveh let po odpustu 
iz zapora, bi lahko bili njihovi odgovori nezanesljivi, pravilnosti pa ne bi mogla preveriti. 
Tretji razlog je, da sem ugotavljala povezavo med več statičnimi dejavniki in povratništvom, 
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pri teh dejavnikih pa ni toliko bistveno, koliko časa je preteklo od odpusta iz zapora in 
izvršitve novega kaznivega dejanja.  
 
Tabela 9: Prestajanje zaporne kazni v preteklosti                       
 Število Delež 
 NE 201 51,1 
DA 192 48,9 
Skupaj 393 100,0 
 











a) Demografski podatki 
Glede na spol, je v anketi sodelovalo 27 obsojenk in 366 obsojencev.  
 
Tabela 10:  Razporeditev po spolu                                   
 Število Delež 
 Ž 27 6,9 
M 366 93,1 














Največ anketirancev v raziskavi je bilo v starostni skupini med 27 in 29 let in v skupini med 
39 in 49 let, približno enaka razporeditev je bila v preostalih starostnih skupinah, najmanj 
udeležencev je bilo iz starostne skupine več kot 69 let (tabela 11). Razporeditev po 
starostnih skupinah med prvič kaznovanimi in povratniki je bila približno enaka, večja 
razlika je opazna v starostni kategoriji od 27 do 39 let (slika 14).  
 
Tabela 11: Starost anketirancev  
 Število Delež 
 več kot 18 do 23 let 34 8,7 
več kot 23 do 27 let 33 8,4 
več kot 27 do 39 let 155 39,4 
več kot 39 do 49 let 100 25,4 
več kot 49 do 59 let 35 8,9 
več kot 59 do 69 let 28 7,1 
več kot 69 let 8 2,1 




Slika 14: Starost anketirancev 
 
 
Tabela 12: Stopnja izobrazbe anketirancev 
 Število Delež 
 nedokončana osnovna šola 36 9,2 
osnovna šola 102 26,0 
nižja poklicna šola 33 8,4 
srednja poklicna šola 131 33,3 
srednja strokovna šola ali gimnazija 70 17,8 
višja, visoka oz. univerzitetna/bolonjska stopnja (1. in 2.) 21 5,3 




Slika 15: Stopnja izobrazbe anketirancev 
 
 
Največ obsojencev je imelo dokončano srednjo poklicno šolo in osnovno šolo, sledili so tisti, 
ki so imeli končano srednjo strokovno ali gimnazijo, nato obsojenci z nedokončano osnovno 
šolo in nižjo poklicno šolo, v manjšem deležu pa z dokončano visoko, višjo oziroma 
univerzitetno stopnjo (tabela 12). Med povratniki jih je bilo največ s srednjo strokovno šolo 
in osnovno šolo ter nedokončano osnovno šolo, med prvič kaznovanimi je bilo največ tistih, 
ki so imeli končano srednjo poklicno šolo in srednjo strokovno šolo ter srednjo strokovno 
šolo. V povprečju so imeli povratniki doseženo nižjo stopnjo izbrazbe.  
 
Največ obsojencev je  prestajalo kazen zapora do enega leta in kazen zapora do dveh let. 
Nato so sledili tisti, ki so prestajali kazen zapora med tri in pet let ter med pet in deset  let, 
najmanj je bilo obsojencev, ki so prestajali kazen zapora do treh let in več kot deset let 
(tabela 13). Med povratniki jih je največ prestajalo kazen zapora do dveh let in od tri do pet 
let, med prvič kaznovanimi jih je največ prestajalo kazen zapora do enega leta  in kazen 





Tabela 13: Dolžina kazni, ki so jo obsojenci prestajali na dan anketiranja  
 Število Delež 
 do 1 leta 89 22,6 
do 2 let 84 21,4 
do 3 let 55 14,0 
več kot 3 leta do 5 let 62 15,8 
več kot 5 let do 10 62 15,8 
več kot 10 let 41 10,4 
Skupaj 393 100,0 
 





V sklopu kaznovanosti me je zanimalo, kolikokrat so obsojenci prestajali zaporno kazen v 
preteklosti in v kakšnem obdobju po odpustu s prestajanja kazni zapora so povratniki izvršili 
novo kaznivo dejanje. Zanimalo me je, koliko kaznivih dejanj so izvršili prvič kaznovani in 
koliko povratniki. Glede na to, da sem imela dve skupini, ki sem ju lahko primerjala, me je 
zanimalo ali ima število izvršenih kaznivih dejanj kakšen vpliv na povratništvo.  
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Ker sta predkaznovanost in povratništvo z vidika kriminalne kariere povezana (Brinc, 2003), 
me je zanimalo, kolikokrat so povratniki prestajali zaporno kazen v preteklosti. 
 
Tabela 14: Prestajanje zaporne kazni v preteklosti dvakrat      
 Število Delež 
 NE 111 57,8 
DA 81 42,2 
Skupaj 192 100,0 
 










Tabela 15: Prestajanje zaporne kazni v preteklosti trikrat  
 Število Delež 
 NE 145 75,5 
DA 47 24,5 








Slika 18: Prestajanje kazni trikrat 
 









Tabela 16: Prestajanje zaporne kazni v preteklosti več kot trikrat  
 Število Delež 
 NE 128 66,7 
DA 64 33,3 
Skupaj 192 100,0 
 













Največ povratnikov je prestajalo zaporno kazen dvakrat, sledili so povratniki, ki so kazen 
zapora prestajali več kot trikrat, najmanj jih je prestajalo zaporno kazen trikrat.  V tem 
sklopu nisem mogla izvesti preverjanja, saj ni bilo primerjalne skupine.   
 
Tabela 17: Prestajanje kazni zaradi enega kaznivega dejanja  
 Število Delež 
 NE 190 48,3 
DA 203 51,7 
Skupaj 393 100,0 
 










Tabela 18: Prestajanje kazni zaradi več kaznivih dejanj  
 Število Delež 
 NE 203 51,7 
DA 190 48,3 

















Večina povratnikov je prestajala kazen zapora zaradi več kaznivih dejanj, medtem ko so 
prvič kaznovani večinoma prestajali kazen zapora zaradi enega kaznivega dejanja (tabela 
19). Pri preverjanju povezave med številom kaznivih dejanj na povratništvo sem izvedla test 
povezanosti števila izvršenih kaznivih dejanj in povratništva.   
 
Tabela 19: Število storjenih kaznivih dejanj  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali prestajate kazen, ker ste 
storili več kaznivih dejanj? 
NE  145 58 203 
 71,4% 28,6% 100,0% 
 72,1% 30,2% 51,7% 
DA  56 134 190 
 29,5% 70,5% 100,0% 
 27,9% 69,8% 48,3% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Pri preverjanju povezanosti med številom izvršenih kaznivih dejanj in povratništvom sem 
izhajala iz izhodišča, da število kaznivih dejanj in povratništvo nista povezana.  
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Izvedba Hi kvadrat testa je pokazala povezanost med številom kaznivih dejanj in 
povratništvom, saj je bila značilnost testa manjša od 0,05 (tabela 20), povezava pa močna 
in pozitivna (tabela 21).  
 
Tabela 20: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv števila kaznivih dejanj 
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 69,137a 1 ,000 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 92,82. 
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,419 ,046 9,136 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,419 ,046 9,136 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Glede na rezultate sklepam, da ima število izvršenih kaznivih dejanj vpliv na nadaljnje 
izvrševanje kaznivih dejanj. Več, kot je izvršenih kaznivih dejanj, večja je verjetnost, da bodo 







Tabela 22: Obdobje po odpustu s prestajanja zaporne kazni,  v katerem so povratniki izvršili 
kaznivo dejanje 
Obdobje Število Delež 
 v prvem letu po odpustu 94 49,0 
v drugem letu po odpustu 46 23,9 
po drugem letu od odpusta 52 27,1 
Skupaj  192 100,0 
 




Raziskave povratništva so pokazale, da največ odpuščenih obsojencev izvrši novo kaznivo 
dejanje v prvih dveh letih po odpustu iz zavoda, pri čemer je običajno večji delež 
povratnikov v prvem letu (Durose idr., 2014; Glaze in Kaeble, 2014; James, 2015; Langan in 
Levin, 2002). Tudi pri anketiranju mojega vzorca so podatki isti; največ povratnikov je 
kaznivo dejanje izvršilo v prvih dveh letih po odpustu (72,9%), največ v prvem letu letu po 
odpustu (49%)(tabela 22).  
 
Predkaznovanost v obdobju mladosti je eden pomembnejših dejavnikov pri napovedovanju 
povratništva (Andrews in Bonta, 2017), zato me je zanimalo, ali so obsojenci storili kaznivo 
dejanje tudi kot mladoletniki in če so posledično bili zaradi storjenega kaznivega dejanja v 
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mladosti kaznovani. Tudi v tem delu sem izvedla statistične teste, saj me je zanimalo, 
kakšen vpliv, če sploh, ima predkaznovanost v času mladosti.  
 
Iz rezultatov (tabele 23 - 34) je razvidno, da je dobra tretjina anketiranih izvršila kaznivo 
dejanje v mladosti, slaba tretjina je bila sodno obravnavanih, šestini anketiranih, ki so 
pritrdilno odgovorili na prvi dve vprašanji (ali je bilo izvršeno kaznivo dejanje v mladosti in 
ali so bili za storjeno kaznivo dejanje sodno obravnavani), pa je bila izrečena kazen. 
 
Tabela 23: Kaznivo dejanje izvršeno v obdobju mladoletnosti 
 Število Delež 
 NE 260 66,2 
DA 133 33,8 
Skupaj  393 100,0 
 









Tabela 24: Kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, izvršenega v obdobju mladoletnosti  
 Število Delež 
 NE 279 71,0 
DA 114 29,0 














Tabela 25: Izrečena kazen v mladoletnosti 
 Število Delež 
 NE 327 83,2 
DA 66 16,8 
Skupaj 393 100,0 
 









Pri preverjanju povezanosti izvršenega kaznivega dejanja v mladoletnosti, vpliva 
kazenskega postopka in izrečene kazni sem izvedla tri statistične teste (tabela 27, tabela 30 
in tabela 33).  
 
Pri prvem sem preverjala povezanost izvršenega kaznivega dejanja v obdobju mladoletnosti 
in povratništva. Primerjava povratnikov in prvič kaznovanih je pokazala, da je med 
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povratniki večji delež tistih, ki so izvršili kaznivo dejanje v starosti med 14 in 18 let, kot pri 
prvič kaznovanih (tabela 26). Izhodišče pri preverjanju je bilo, da kaznivo dejanje, izvršeno 
v mladoletnosti in povratništvo nista povezana. 
 
Tabela 26: Izvršeno kaznivo dejanje v mladoletnosti  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste prvo kaznivo  
dejanje storili v  
času mladoletnosti  
(med 14. in  
18. letom 
starosti)? 
NE  168 92 260 
 64,6% 35,4% 100,0% 
 83,6% 47,9% 66,2% 
DA  33 100 133 
 24,8% 75,2% 100,0% 
 16,4% 52,1% 33,8% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Tabela 27: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv kaznivega dejanja v mladoletnosti  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 55,790a 1 ,000 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 64,98. 
 
Ker je značilnost Hi kvadrat testa manjša od 0,05 (tabela 27), med kaznivim dejanjem, 










Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,377 ,046 8,043 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,377 ,046 8,043 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je srednje močna in pozitivna (tabela 28), zato sklepam, da ima storjeno kaznivo 
dejanje v mladoletnosti velik vpliv na ponovno izvršitev kaznivega dejanja v odrasli dobi.  
 
Storitev kaznivega dejanja v mladoletnosti še ne pomeni, da je tudi stekel kazenski 
postopek zaradi storjenega kaznivega dejanja (kaznivo dejanje lahko ni bilo odkrito). Zato 
sem izvedla še primerjavo med povratniki in prvič kaznovanimi, ki so bili udeleženi v 
kazenskem postopku zaradi kaznivega dejanja, ki so jih izvršili v mladoletnosti. Primerjava 
je pokazala, da je bilo več povratnikov udeleženih v kazenskih postopkih kot prvič 













Tabela 29: Kazenski postopek v mladoletnosti  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste bili zaradi  
kaznivega dejanja,  
storjenega v  
mladoletnosti,  
sodno obravnavani? 
NE  177 102 279 
 63,4% 36,6% 100,0% 
 88,1% 53,1% 71,0% 
DA  24 90 114 
 21,1% 78,9% 100,0% 
 11,9% 46,9% 29,0% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Izhodišče pri preverjanju povezanosti kazenskega postopka in povratništva je bilo, da sodna 
obravnava zaradi storjenega kaznivega dejanja v mladoletnosti in povratništvo nista 
povezana.  
 
Tabela 30: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv kazenskega postopka  
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymptotic Significance 
(2-sided) 
Pearson Chi-Square 58,196a 1 ,000 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 55,69. 
 
Izvedba Hi kvadrat testa je pokazala značilnost manjšo od 0,05 (tabela 30), kar pomeni, da  











Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,385 ,044 8,244 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,385 ,044 8,244 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je srednje močna in pozitivna (tabela 31), zaradi česar sklepam, da kazenski 
postopek v mladoletnosti pomembno vpliva na izvrševanje kaznivih dejanj kasneje, torej v 
odrasli dobi.  
 
Kot zadnji test v tem sklopu sem izvedla test povezanosti med izrečeno kaznijo, za  kaznivo 
dejanje storjeno v mladoletnosti, in povratništvom. Primerjava med povratniki in prvič 
kaznovanimi je pokazala, da je bila več povratnikom izrečena kazenska sankcija za kaznivo 
dejanje, izvršeno v mladoletnosti kot prvič kaznovanim (tabela 32). 
 
Tabela 32: Izrečena kazen v mladoletnosti  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste bili zaradi kaznivega 
dejanja v mladoletnosti 
obsojeni na kazen (prevzgojni 
dom, zaporna kazen)? 
NE  189 138 327 
 57,8% 42,2% 100,0% 
 94,0% 71,9% 83,2% 
DA  12 54 66 
 18,2% 81,8% 100,0% 
 6,0% 28,1% 16,8% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
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Predpostavka pri preverjanju vpliva pravnomočne sodbe v mladoletnosti je bila, da izrečena 
sodba v mladoletnosti in povratništvo nista povezana. 
 
Tabela 33: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv kazni v mladoletnosti  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 34,493a 1 ,000 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,24. 
 
Ker je značilnost testa manjša od 0,05 (tabela 33), sklepam, da obstaja povezava med 
obsodbo v mladoletnosti in povratništvom.  
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,296 ,043 6,133 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,296 ,043 6,133 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je srednje močna in pozitivna, kar pomeni, da izrečena kazen v mladoletnosti ima 
vpliv na nadaljnja izvrševanja kaznivih dejanj v odrasli dobi.  
 






Tabela 35: Kaznivo dejanje z elementi nasilja  
 Število Delež 
 NE 272 69,2 
DA 121 30,8 
Skupaj 393 100,0 
  
Izvedba testa (tabela 36) povezanosti med kaznivim dejanjem z elementi nasilja in 
povratništvom ni pokazala, da bi nasilno kaznivo dejanje imelo vpliv na povratništvo.  
 
Tabela 36: Izvedba Hi kvadrat testa - vpliv kaznivega dejanja z elementi nasilja na 
povratništvo  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square ,214a 1 ,644 
N of Valid Cases 393   




Zaposlitev po prestani kazni je eden od kritičnih dejavnikov in vpliva na uspešnost 
reintegracije obsojenca oziroma na stopnjo povratništva (Visher idr., 2005; Klinker 
Lockwood in Nally, 2016).  
 
Znotraj sklopa vprašanj o zaposlitvi me je zanimalo, ali so bili obsojenci pred nastopom 
zaposleni, ali so imeli zaposlitev večino časa, pri povratnikih pa me je zanimalo, ali so bili 
zaposleni tudi po odpustu iz zavoda, s testom pa sem preverila, ali obstaja kakšna povezava 




Tabela 37: Zaposlitev pred nastopom kazni 
 Število Delež 
 NE 169 43,0 
DA 224 57,0 
Skupaj 393 100,0 
 
Slika 26: Zaposlitev pred nastopom kazni 
   
   






Tabela 38: Zaposlitev pred nastopom zaporne kazni več kot polovico časa   
 Število Delež 
 NE 229 58,3 
DA 164 41,7 
Skupaj 393 100,0 
 










Rezultati so pokazali, da so obsojenci pred nastopom prve oziroma prejšnje kazni večinoma 
imeli zaposlitev (tabela 37), manj pa jih je imelo zaposlitev večino časa (tabela 38). Manjši 
delež anketiranih je odgovoril, da so imeli izkušnjo odpovedi delovnega razmerja.  
 
Primerjava povratnikov in prvič kaznovanih je pokazala, da je bilo več zaposlenih med prvič 
kaznovanimi kot pri povratnikih (tabela 39). 
 
Tabela 39: Zaposlitev pred nastopom kazni  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Preden ste nastopili prvo 
(prejšnjo) kazen, ali ste bili 
zaposleni? 
NE  73 96 169 
 43,2% 56,8% 100,0% 
 36,3% 50,0% 43,0% 
DA  128 96 224 
 57,1% 42,9% 100,0% 
 63,7% 50,0% 57,0% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Izvedla sem Hi kvadrat test povezanosti med zaposlitvijo pred prestajanjem kazni in 
izvršitvijo kaznivega dejanja, pri čemer je bila predpostavka, da  zaposlitev pred nastopom 










Tabela 40: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv zaposlitve  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 7,499a 1 ,006 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 82,56. 
 
Izvedba HI kvadrat testa je pokazala značilnost manjšo od 0,05 (tabela 40), kar pomeni, da 
obstaja določena povezava med zaposlitvijo in izvršitvijo kaznivega dejanja.  
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R -,138 ,050 -2,758 ,006c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,138 ,050 -2,758 ,006c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Test je pokazal (tabela 41), da je povezava šibka in negativna, zaradi česar sklepam, da 
brezposelnost v manjši meri vpliva na izvršitev kaznivega dejanja.  
 
Raziskave trga dela so ugotovile, da ima brezposelnost vpliv na identiteto posameznika in 
njegov položaj v družbi (Grcić, 2016), zato me je zanimalo, kakšna je bila stopnja 





Tabela 42: Zaposlitev po odpustu      
 Število Delež 
 NE 129 67,2 
DA 63 32,8 
Skupaj 192 100 
 









Tabela 43: Zaposlitev po odpustu – večina časa         
 
 








 Število Delež 
 NE 141 73,4 
DA 51 26,6 
Skupaj 192 100 
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Kar dve tretjini obsojencev, ki so kazen v preteklosti že prestajali, ni imelo urejene 
zaposlitve po odpustu s prestajanja kazni (tabela 42), še večji delež je bil večino časa brez 
zaposlitve (tabela 43). Rezultati ankete so pokazali, da se obsojenci po odpustu soočajo s 
problematiko, ki nedvomno terja posebno pozornost vseh odgovornih, saj je položaj 
posameznika odvisen med drugim tudi od zaposlitve, kar potrjuje test povezanosti med 
zaposlitvijo in izvrševanjem kaznivih dejanj.  
 
d) Družina in partnerstvo 
 
Družina in partnerstvo sta lahko pomembna zaščitna dejavnika v procesu rehabilitacije in 
reintegracije obsojenca, lahko pa tudi negativna, če v primarnem okolju obstajajo negativni 
vzorci vedenja in družinska disfunkcionalnosti. Številne raziskave kažejo, da je uspešnost 
integracije (med drugim) odvisna od podpore ožje socialne mreže, ki jo posameznik prejme 
v postopku prehoda iz zapora na prostost in njihovih družbeno sprejemljivih oblik vedenja.  
Vprašanja znotraj tega sklopa so se nanašala na obdobje odraščanja (v svoji družini, pri 
rejnikih oziroma posvojiteljih) in družino, partnerske odnose pred in po prestajanju kazni, s 
ciljem prepoznavanja pozitivne oziroma negativne vloge družine in partnerja pa se je del 
vprašanj nanašal tudi na kaznovanost staršev in partnerjev.  
 
Tabela 44: Življenje s starši      
 Število Delež 
 NE 48 12,2 
DA 345 87,8 








Slika 30: Življenje s starši 
 
 






Tabela 45: Odraščanje v rejniški družini oziroma pri posvojiteljih      
 Število Delež 
 NE 343 87,3 
DA 50 12,7 
Skupaj 393 100,0 
 
Slika 31: Odraščanje v rejniški družini, pri posvojiteljih 
 







Tabela 46: Odraščanje v več rejniških družinah   
 Število Delež 
 NE 382 97,2 
DA 11 2,8 
Skupaj  393 100,0 
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Velika večina obsojencev je svoje otroštvo preživela v svojih družinah (tabela 44) , manjši 
delež je del otroštva preživel tudi pri rejnikih oziroma posvojiteljih (tabela 45), zelo malo 
obsojencev pa je v obdobju odraščanja živelo v več rejniških družinah (tabela 46). 
Primerjava povratnikov in prvič kaznovanih je pokazala, da je pri povratnikih več takšnih, ki 
niso živeli v svojih družinah kot pri prvič kaznovanih, zato me je zanimala povezanost 
življenja v družini in izvrševanja kaznivih dejanj (tabel 47).  
 
Tabela 47: Življenje s starši  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste večino otroštva  
živeli skupaj s svojimi  
starši? 
NE  16 32 48 
 33,3% 66,7% 100,0% 
 8,0% 16,7% 12,2% 
DA  185 160 345 
 53,6% 46,4% 100,0% 
 92,0% 83,3% 87,8% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 




Pri preverjanju povezanosti med življenjem s starši v obdobju odraščanja in izvrševanjem 
kaznivih dejanj sem izhajala iz predpostavke, da življenje s starši in izvrševanje kaznivih 
dejanj nista povezana. 
 
Izračun je pokazal, da je značilnost Hi kvadrat testa manjša od 0,05 (tabela 48), kar pomeni, 
da obstaja povezava med življenjem s starši v obdobju odraščanja in izvrševanjem kaznivih 
dejanj.  
 
Tabela 48: Izračun HI kvadrat testa – vpliv odraščanja s starši  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 6,942a 1 ,008 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 23,45. 
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R -,133 ,049 -2,652 ,008c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,133 ,049 -2,652 ,008c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je šibka in negativna (tabela 49), kar pomeni, da se tisti posamezniki, ki so večino 
otroštva živeli s svojimi starši, manj nagibajo k izvrševanju kaznivih dejanj. Glede na 
navedeno sklepam, da je družina pomemben dejavnik pri odvračanju od izvrševanja 




Preverjanje vpliva življenja v rejniški družini, pri posvojiteljih oziroma pri drugih odraslih na 
izvrševanje kaznivih dejanj ni pokazalo povezanosti. Ker je stabilnost družinskega okolja 
pomembna za razvoj otroka, me je zanimalo, ali ima kakšen vpliv na izvrševanje kaznivih 
dejanj življenje v več rejniških družinah. Primerjava povratnikov in prvič kaznovanih je 
pokazala, da je bilo pri povratnikih več takšnih, ki so živeli v več rejniških družinah kot pri 
prvič kaznovanih (tabela 50).  
 
Tabela 50: Odraščanje v več rejniških družinah 
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste bili v času  
odraščanja nameščeni  
v več rejniških družin? 
NE  200 182 382 
 52,4% 47,6% 100,0% 
 99,5% 94,8% 97,2% 
DA  1 10 11 
 9,1% 90,9% 100,0% 
 0,5% 5,2% 2,8% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Za izvedbo preverjanja povezanosti življenja v več rejniških družinah na izvrševanje kaznivih 
dejanj otrok/varovancev, sem izhajala iz predpostavke, da življenje v več rejniških družinah 
in izvrševanje kaznivih dejanj otrok/varovancev nista povezana. Izračun je pokazal, da je 
značilnost Hi kvadrat testa manjša od 0,05 (tabela 51), torej obstaja povezava med 








Tabela 51: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv rejniških družin  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 8,010a 1 ,005 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 5,37. 
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,143 ,036 2,852 ,005c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,143 ,036 2,852 ,005c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je šibka in pozitivna (tabela 52), kar pomeni, da ima življenje v več rejniških 
družinah vpliv, sicer manjši, na izvrševanje kaznivih dejanj otrok/varovancev.  
 
Ker se otroci identificirajo s svojimi starši, ko odraščajo, se učijo in nenazadnje tudi 
prevzemajo posamezne vedenjske vzorce od svojih vzornikov, me je zanimala tudi 
kaznovanost staršev/rejnikov/posvojiteljev, s katerimi so obsojenci živeli v otroštvu, torej 
ali so bili starši/rejniki/posvojitelji storilci kaznivih dejanj oziroma ali so prestajali zaporno 
kazen.  
 
Primerjava odgovorov je pokazala, da je bilo med starši/rejniki/posvojitelji povratnikov več 
takšnih, ki so bili storilci kaznivih dejanj, kot pri prvič kaznovanih (tabela 53), prav tako je 




Tabela 53: Kaznivo dejanje staršev/rejnikov/posvojiteljev 
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali so vaši 
starši/rejniki/posvojitelji 
kadarkoli storili kaznivo 
dejanje? 
NE  190 158 348 
 54,6% 45,4% 100,0% 
 94,5% 82,3% 88,5% 
DA  11 34 45 
 24,4% 75,6% 100,0% 
 5,5% 17,7% 11,5% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 













Tabela 54: Prestajanje zaporne kazni staršev/rejnikov/posvojiteljev  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali so vaši 
starši/rejniki/posvojitelji 
kadarkoli prestajali  
zaporno kazen? 
NE  193 169 362 
 53,3% 46,7% 100,0% 
 96,0% 88,0% 92,1% 
DA  8 23 31 
 25,8% 74,2% 100,0% 
 4,0% 12,0% 7,9% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 34: Prestajanje zaporne kazni staršev/rejnikov/ posvojiteljev 
 
 
Izvedla sem dva testa – vpliv kaznivih dejanj staršev/rejnikov/posvojiteljev na izvršitev 
kaznivih dejanj njihovih otrok/varovancev ter vpliv prestajanja zaporne kazni 
staršev/rejnikov/posvojiteljev na izvrševanje kaznivih dejanj njihovih otrok/varovancev.  
 
Pri prvem testu sem izhajala iz predpostavke, da kaznivo dejanje staršev/rejnikov/ 





Tabela 55: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv kaznivega dejanja staršev  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 14,500a 1 ,000 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,98. 
 
Test Hi kvadrat je pokazal značilnost testa manjšo od 0,05 (tabela 55), torej obstaja 
povezava med kaznivimi dejanji staršev/rejnikov/posvojiteljev in kaznivimi dejanji 
otrok/varovancev.  
 
Tabela 56: Povezanost vpliva kaznivih dejanj staršev, rejnikov, posvojiteljev in kaznivih 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,192 ,046 3,870 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,192 ,046 3,870 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je šibka in pozitivna (tabela 56), kar pomeni, da kaznivo dejanje, storjeno s strani 
staršev/rejnikov/posvojiteljev, v manjši meri vpliva na izvršitev kaznivega dejanja njihovih 
otrok/varovancev. 
 
Pri drugem testu je predpostavka temeljila na izhodišču, da prestajanje zaporne kazni 





Tabela 57: Izračun Hi kvadrat testa – vpliv prestajanja zaporne kazni 
staršev/rejnikov/posvojiteljev 
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 8,648a 1 ,003 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,15. 
 
Značilnost testa je bila manjša od 0,05 (tabela 57), kar pomeni, da ima prestajanje zaporne 
kazni staršev/rejnikov/posvojiteljev vpliv na izvrševanje kaznivih dejanj otrok/varovancev. 
Povezava je šibka in pozitivna, kar pomeni, da ima prestajanje zaporne kazni v manjši vpliv 
na izvrševanje kaznivih dejanj njihovih otrok/varovancev ( tabela 58). 
 





Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,148 ,046 2,966 ,003c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,148 ,046 2,966 ,003c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Slednja dva testa sta tako potrditev prvega, da je družina pomemben dejavnik pri 
odvračanju kaznivih dejanj. Bolj kot so vedenjski vzorci družine pozitivni, manjša je 
verjetnost, da bodo njihovi potomci storilci kaznivih dejanj.  
 
Poleg družine so tudi partnerski odnosi tisti, ki imajo pomembno vlogo v življenju 
posameznika, tako z vidika odvračanja kaznivih dejanj kot z vidika vpliva na izvrševanje 
kaznivih dejanj. Primerjava povratnikov s prvič kaznovanimi glede obstoja partnerske zveze 
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pred nastopom prve oziroma prejšnje kazni, je pokazala, da je skoraj 80% obsojencev  imelo 
partnersko zvezo, pri čemer je bil delež med povratniki malo večji kot pri prvič kaznovanih 
(tabela 59). 
 
Tabela 59: Partnerska zveza pred nastopom kazni   
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste bili v partnerski zvezi 
pred prestajanjem prve 
(prejšnje) zaporne kazni? 
NE  44 35 79 
 55,7% 44,3% 100,0% 
 21,9% 18,2% 20,1% 
DA  157 157 314 
 50,0% 50,0% 100,0% 
 78,1% 81,8% 79,9% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 35: Partnerska zveza pred nastopom kazni  
 
 
Malo več kot polovica obsojencev je imela partnersko zvezo tudi v času prestajanja kazni, 
ko se je izvajal anketni vprašalnik (tabela 60).  
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Tabela 60: Partnerska zveza med prestajanjem kazni v času anketiranja    
 Število Delež 
 NE 175 44,5 
DA 218 55,5 
Skupaj  393 100,0 
 
Slika 36: Partnerska zveza med prestajanjem kazni v času anketiranja  
 







Da bi lahko odgovorila na uvodno zastavljeno vprašanje (Kdo so povratniki?), me je 
zanimalo, ali so imeli obsojenci partnerske zveze tudi po odpustu s prestajanja zaporne 
kazni  (tabela 61) in koliko partnerskih zvez so imeli (tabela 62).  
 
Tabela 61: Partnerska zveza po prestani kazni  
 Število Delež 
 NE 42 21,9 
DA 150 78,1 








Tabela 62: Število partnerskih zvez po prestani kazni  
 Število Delež 
 eno partnersko zvezo 75 39,1 
dve partnerski zvezi 39 20,3 
več kot dve partnerski zvezi 36 18,7 
Ø 42 21,9 
Skupaj 192 100 
 
Kot vidimo iz zgornjih tabel, je večina povratnikov po odpustu s prestajanja kazni zapora 
imela partnerske zveze; med njimi je bilo največ tistih, ki so imeli samo eno partnersko 
zvezo, najmanj pa tistih, ki so imeli več partnerskih zvez.  
 
Tako kot družina, imajo partnerski odnosi pomembno vlogo pri vključevanju obsojenca v 
družbo med in po prestani zaporni kazni. Bolj kot so vloge partnerjev pozitivne in odnosi 
trdni, večje podpore bo obsojenec deležen ob vrnitvi v družbo, s tem bo verjetno tudi 
uspešnejša reintegracija obsojenca. Pri svojem delu z obsojenimi sem nemalokrat videla, 
da vsi obsojenci vendarle nimajo samo partnerjev, ki jim lahko pomagajo pri vključevanju v 
okolje, temveč imajo tudi partnerje, ki prestajajo zaporno kazen, kar pa lahko vpliva na 
uspešnost reintegracije. Da bi preverila povezanost vpliva prestajanja zaporne kazni 
partnerja na izvrševanje kaznivih dejanj drugega partnerja, sem postavila izhodišče, da 
prestajanje zaporne kazni partnerja nima vpliva na izvrševanje kaznivih dejanj njihovega 
partnerja. 
 
Primerjava povratnikov s prvič kaznovanimi je pokazala, da so imeli povratniki več 






Tabela 63: Partnerjevo prestajanje zaporne kazni  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali je vaš partner  
prestajal zaporno  
kazen? 
NE  188 167 355 
 53,0% 47,0% 100,0% 
 93,5% 87,0% 90,3% 
DA  13 25 38 
 34,2% 65,8% 100,0% 
 6,5% 13,0% 9,7% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 37: Partnerjevo prestajanje zaporne kazni 
 
 
Tabela 64: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv prestajanja zaporne kazni partnerja  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 4,828a 1 ,028 
N of Valid Cases 393   




Ker je bila značilnost Hi kvadrat testa manjša od 0,05 (tabela 64) sklepam, da partnerjevo 
prestajanje zaporne kazni vpliva na izvrševanje kaznivih dejanj.  
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,111 ,049 2,205 ,028c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,111 ,049 2,205 ,028c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je šibka in pozitivna (tabela 65), kar pomeni, da življenje v partnerski zvezi s 
partnerjem, ki je prestajal zaporno kazen, v manjši meri povečuje verjetnost, da bodo 
njihovi partnerji tudi sami storili kaznivo dejanje. 
 
Starševstvo ima lahko tako pozitiven kot negativen vpliv na obsojence med in po 
prestajanju kazni zapora (Bales in Mears, 2008; La Vigne, Naser, Brooks in Castro, 2005; 
Visher in Travis, 2003), zato me je zanimalo, ali so obsojenci imeli mladoletne otroke in če 
so le-ti imeli kakšen vpliv na njihovo izvrševanje kaznivih dejanj. Več kot polovica 
obsojencev ni imela mladoletnih otrok, pri čemer so več mladoletnih otrok imeli povratniki 










Tabela 66: Mladoletni otroci  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali imate kaj  
mladoletnih otrok? 
NE  120 102 222 
 54,1% 45,9% 100,0% 
 59,7% 53,1% 56,5% 
DA  81 90 171 
 47,4% 52,6% 100,0% 
 40,3% 46,9% 43,5% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 38: Mladoletni otroci 
 
 
Izvedba Hi kvadrat testa (tabela 67) ni pokazala, da bi mladoletni otroci imeli kakršenkoli  







Tabela 67: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv mladoletnih otrok  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 1,728a 1 ,189 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 83,54. 
 
e) Nastanitev in finančno stanje  
 
Kvaliteto bivanja dosegamo s primerno in stabilno namestitvijo (varnim bivanjskim 
okoljem) ter jo zagotavljamo z zadostnimi finančnimi prihodki.  
 
S ciljem preverjanja hipoteze 2, da na povratništvo vplivajo neurejene bivanjsko ekonomske 
razmere, so se vprašanja v tem sklopu nanašala na urejenost nastanitve in finančno stanje 














Tabela 68: Vrsta bivališča pred prestajanjem kazni 
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Kakšne vrste  
prebivališča ste  
imeli pred  
prvim prestajanjem  
zaporne kazni: 
 brez bivališča  9 16 25 
 36,0% 64,0% 100,0% 
 4,5% 8,3% 6,4% 
začasno (npr. najemniško, 
občinsko, od partnerja) 
99 123 222 
 44,6% 55,4% 100,0% 
 49,3% 64,1% 56,5% 
lastno  93 53 146 
 63,7% 36,3% 100,0% 
 46,2% 27,6% 37,1% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 39: Vrsta bivališča pred prestajanjem kazni  
 
 
Rezultati so pokazali (tabela 68), da je več kot polovica obsojencev živela v začasnem 
bivališču, torej so imeli nepremičnino v najemu ali pa so živeli s svojimi partnerji, zelo 
majhen delež ni imel urejenega bivališča, preostali so živeli v lastnih nepremičninah 
(oziroma pri svojih starših). Ker me je zanimalo, ali ima primerna in stabilna namestitev 
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vpliv na povratništvo, sem preverila vpliv povezanosti, pri tem pa izhajala iz predpostavke, 
da primerna in stabilna namestitev nima vpliva na izvrševanje kaznivih dejanj. 
 
Tabela 69: Izvedba hi kvadrat testa – vpliv namestitve  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 15,315a 2 ,000 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 12,21. 
 
Med primernostjo in stabilnostjo namestitve vpliva in izvrševanjem kaznivih dejanj obstaja 
povezava, saj je bila značilnost Hi kvadrat testa manjša od 0,05 (tabela 69).  
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R -,193 ,049 -3,889 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,197 ,049 -3,964 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je šibka in negativna (tabela 70), kar pomeni, da bolj kot je namestitev primerna 
in stabilna (bolj kot je okolje primerno in varno), manjša je verjetnost, da bo posameznik 
izvršil kazniva dejanja.  
 
Dve tretjini povratnikov je po odpustu s prestajanja zaporne kazni živelo v najetem bivališču 
oziroma pri partnerju, slaba tretjina je imela lastno nepremičnino, zelo majhen delež 
obsojencev pa ni imelo urejenega bivališča po odpustu (tabela 71).  
 
111 
Tabela 71: Namestitev po prestani kazni        
 Število Delež 
 začasno 128 66,7 
lastno 56 29,2 
brez bivališča 8 4,1 
Skupaj 192 100 
 
Slika 40: Namestitev po prestani kazni        










Analiza vrste prihodkov, ki so jih imeli obsojenci pred nastopom kazni, je pokazala, da je 
dobra polovica sodelujočih imela lastne prihodke, slaba petina je prejemala denarno 
socialno pomoč, najmanj jih je imelo lastne prihodke, hkrati pa so prejemali tudi denarno 
socialno pomoč.  
 
Primerjava povratnikov in prvič kaznovanih je pokazala, da je imelo manj povratnikov lastne 
prihodke ter da je bilo več povratnikov brez prihodkov oziroma je več povratnikov 
prejemalo denarno socialno pomoč kot prvič kaznovani. Manj povratnikov je tudi imelo 





Tabela 72: Vrsta prihodkov pred prestajanjem zaporne kazni  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Finančno stanje pred  
prvim prestajanjem  
kazni? 
lastni prihodki  119 97 216 
 55,1% 44,9% 100,0% 
 59,2% 50,5% 55,0% 
brez prihodkov  28 35 63 
 44,4% 55,6% 100,0% 
 13,9% 18,2% 16,0% 
prejemnik denarne socialne 
pomoči 
35 42 77 
 45,5% 54,5% 100,0% 
 17,4% 21,9% 19,6% 
lastni prihodki in socialna 
pomoč 
19 18 37 
 51,4% 48,6% 100,0% 
 9,5% 9,4% 9,4% 
Skupaj   201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 




Analiza prihodkov po prestani kazni je pokazala, da je dve petini povratnikov imelo lastne 
prihodke, slaba tretjina je prejemala denarno socialno pomoč, četrtina je bila brez 
prihodkov (tabela 73). Primerjava prihodkov povratnikov pred nastopom kazni in po 
odpustu je pokazala, da so povratniki imeli manj lastnih prihodkov po odpustu, pogosteje 
so bili prejemniki denarne socialne pomoči, več jih je tudi bilo brez prihodkov, enako število 
povratnikov pa je imelo lastne prihodke, ob tem pa so bili tudi prejemniki denarne socialne 
pomoči.  
 
Tabela 73: Prihodki po prestani kazni      
 Število Delež 
 lastni prihodki 83 43,2 
brez prihodkov 39 20,3 
prejemnik denarne socialne 
pomoči 
52 27,1 
lastni prihodki in socialna 
pomoč 
18 9,4 
Skupaj 192 100 
 
Slika 42: Prihodki po prestani kazni 
 












Analiza, ali so prihodki pred prestajanjem kazni zadostovali za bivanje, je pokazala, da je 
večina sodelujočih odgovorila, da prihodki niso bili zadostni, pri čemer je takšen odgovor 
podalo več povratnikov (tabela 74).  
 
Tabela 74: Zadostni prihodki pred prestajanjem kazni  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali so vaši  
prihodki zadostovali  
za bivanje pred  
prvim  
(prejšnjim)  
prestajanjem zaporne kazni? 
NE  111 122 233 
 47,6% 52,4% 100,0% 
 55,2% 63,5% 59,3% 
DA  90 70 160 
 56,3% 43,7% 100,0% 
 44,8% 36,5% 40,7% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 43: Zadostni prihodki pred prestajanjem kazni  
 
 
Preverila sem, ali višina prihodkov (zadostnost) vpliva na izvrševanje kaznivih dejanj ali ne. 
Značilnost testa je bila večja od 0,05 (tabela 75), kar pomeni, da višina prihodkov nima 
vpliva na izvrševanje kaznivih dejanj.  
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Tabela 75: Izvedba Hi kvadrat testa - vpliv višine prihodkov na izvrševanje kaznivih dejanj  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 2,815a 1 ,093 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 78,17. 
 
Analiza prihodkov po prestani kazni je pokazala, da kar dvema tretjinama povratnikov 
prihodki po prestani kazni niso zadostovali za dostojno življenje (tabela 76).  
 
Tabela 76: Zadostni prihodki po odpustu     
 Število Delež 
 NE 134 69,8 
DA 58 30,2 
Skupaj 192 100 
 









f) Antisocialni vrstniki   
 
Posamezniki svoje vedenje razvijamo, oblikujemo, spreminjamo v procesu socializacije, 
pomemben del socializacijskega procesa se odvija tudi v vrstniških skupinah. V njih 
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posamezniki razvijajo lastno identiteto, odnose, sistem vrednot, različne vzorce vedenja. 
Druženje z vrstniki, za katere je značilno antisocialno (kriminalno) vedenje, močno vpliva na 
razvoj antisocialnega vedenja pri drugih posameznikih. Antisocialne vrstnike se uvršča med 
pomembnejše kriminogene dejavnike, saj so številne raziskave pokazale, da vrstniki, ki 
imajo razvito družbeno sprejemljivo vedenje, pozitivno vplivajo in imajo funkcijo 
odvračanja od kaznivih dejanj, medtem ko antisocialni vrstniki vplivajo na stopnjo 
povratništva (Andrews idr., 2010, 2017).  
 
V tem delu raziskujem vpliv vrstnikov na izvrševanje kaznivih dejanj. Zanimalo me je, ali so 
obsojenci preživljali svoj čas z vrstniki, ki imajo razvita prosocialna vedenja ali so se večino 
časa družili z vrstniki, ki so prav tako storilci kaznivih dejanj.  
 
Dobri dve tretjini obsojencev je odgovorilo, da ima veliko prijateljev, vrstnikov, znancev (v 
nadaljevanju uporabljam samo izraz vrstniki), primerjava povratnikov in prvič kaznovanih 
pa kaže, da je socialna mreža vrstnikov večja pri povratnikih kot pri prvič kaznovanih (tabela 
77).  
   
Tabela 77: Socialna mreža vrstnikov   
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Total NE DA 
Ali imate  
veliko 
prijateljev/vrstnikov/znancev
, s katerimi se  
družite, preživljate  
prosti čas? 
NE  67 49 116 
 57,8% 42,2% 100,0% 
 33,3% 25,5% 29,5% 
DA  134 143 277 
 48,4% 51,6% 100,0% 
 66,7% 74,5% 70,5% 
Total  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 




Slika 45: Socialna mreža vrstnikov  
 
 
Primerjava povratnikov s prvič kaznovanimi kaže, da je med povratniki več takšnih, ki imajo 
vrstnike, storilce kaznivih dejanj, kot med prvič kaznovanimi (tabela 78).  
 
Tabela 78: Antisocialni vrstniki  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali imate  
kaj 
prijateljev/vrstnikov/znancev
, ki so storilci  
kaznivih dejanj? 
NE  107 35 142 
 75,4% 24,6% 100,0% 
 53,2% 18,2% 36,1% 
DA  94 157 251 
 37,5% 62,5% 100,0% 
 46,8% 81,8% 63,9% 
Skupaj 
 
 201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 




Slika 46: Antisocialni vrstniki  
 
 
Primerjava povratnikov in prvič kaznovanih je pokazala, da ni bistvenih razlik med 
povratniki in prvič kaznovanimi v druženju z vrstniki, ki nasprotujejo kaznivim dejanjem 
(niso storili kaznivega dejanja), saj so podali približno enake odgovore (tabela 79).  
 
Tabela 79: Prosocialni vrstniki   
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali imate  
kaj 
prijateljev/vrstnikov/znancev
, ki nasprotujejo  
kaznivim dejanjem? 
NE  40 28 68 
 58,8% 41,2% 100,0% 
 19,9% 14,6% 17,3% 
DA  161 164 325 
 49,5% 50,5% 100,0% 
 80,1% 85,4% 82,7% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 




Slika 47: Prosocialni vrstniki  
 
 
Da bi preverila vpliv vrstnikov na obsojence, sem izvedla tri teste in sicer vpliv prosocialnih 
vrstnikov, vpliv antisocialnih vrstnikov ter vpliv druženja z vrstniki.  
 
Izhodišče prvega preverjanja je bilo, da prosocialni vrstniki nimajo vpliva na odvračanje od 
izvrševanja kaznivih dejanj. 
 
Značilnost Hi kvadrat testa pri preverjanju vpliva prosocialnih vrstnikov je bila večja od 0,05 
(tabela 80), kar pomeni, da druženje s prosocialnimi vrstniki nima vpliva na odvračanje od 
izvrševanja kaznivih dejanj.  
 
Tabela 80: Izvedba Hi kvadrat testa  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 1,940a 1 ,164 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,22. 
 
Pri preverjanju vpliva antisocialnih vrstnikov sem izhajala iz teze, da antisocialni vrstniki 




Tabela 81: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv antisocialnih vrstnikov  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 52,141a 1 ,000 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 69,37. 
 
Značilnost testa je bila manjša od 0,05 (tabela 81), zatorej obstaja povezava med 
antisocialnimi vrstniki in izvrševanjem kaznivih dejanj.  
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,364 ,046 7,734 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,364 ,046 7,734 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je srednja do močna in pozitivna (tabela 82), kar pomeni, da antisocialni vrstniki 
pomembno vplivajo na izvrševanje kaznivih dejanj.  
 
Primerjava druženja s prosocialnimi oziroma antisocialnimi vrstniki povratnikov in prvič 
kaznovanih (tabela 83) kaže, da so se prvič kaznovani več družili s prosocialnimi vrstniki, 
medtem ko povratniki več z antisocialnimi vrstniki. Glede na to, da sem s prejšnjimi testi 
ugotovila, da antisocialni vrstniki vplivajo na izvrševanje kaznivih dejanj in prosocialni 
nimajo vpliva na odvračanje, sem preverila tudi vpliv druženja z antisocialnimi oziroma 




Tabela 83: Druženje z vrstniki 
 
Ali ste že kdaj bili na 
prestajanju zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
S kom ste preživljali  
več časa? 
s prijatelji/vrstniki/znanci, ki 
nasprotujejo kaznivim dejanjem 
126 64 190 
 66,3% 33,7% 100,0% 
 68,9% 34,4% 51,5% 
s storilci in nestorilci kaznivih 
dejanj 
29 27 56 
 51,8% 48,2% 100,0% 
 15,8% 14,5% 15,2% 
s prijatelji/vrstniki/znanci, ki so 
storilci kaznivih dejanj 
28 95 123 
 22,8% 77,2% 100,0% 
 15,3% 51,1% 33,3% 
Skupaj   183 186 369 
 49,6% 50,4% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 48: Druženje z vrstniki  
 
Vpliv druženja z vrstniki sem preverila ob predpostavki, da več druženja z antisocialnimi 




V tem delu se je pri preverjanju statističnega vpliva izločilo 24 vprašalnikov in sicer tistih, 
kjer se obsojenci niso opredelili, s kom preživljajo več časa.  
 
Tabela 84: Izvedba Hi kadrat testa – vpliv druženja z vrstiki  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 56,778a 2 ,000 
Likelihood Ratio 59,211 2 ,000 
Linear-by-Linear Association 55,637 1 ,000 
N of Valid Cases 369   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27,77. 
 
Izvedba Hi kvadrat testa je pokazala značilnost testa manjšo od 0,05 (tabela 84), kar 
pomeni, da obstaja povezava med izvrševanjem kaznivih dejanj in druženjem z 
antisocialnimi vrstniki.  
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,389 ,047 8,085 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,385 ,047 7,988 ,000c 
N of Valid Cases 369    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je srednje močna in pozitivna (tabela 85); več druženja z antisocialnimi vrstniki 





g) Odvisnost  
 
Težave z odvisnostjo od prepovedanih drog in alkohola so prav tako eden od kriminogenih 
dejavnikov, ki vplivajo na izvrševanje kaznivih dejanj. Vprašanja v tem delu so se nanašala 
na težave z uživanjem drog in alkohola pred prestajanjem kazni zapora, del vprašanj se je 
nanašal na težave z uživanjem drog in alkohola po prestani kazni.  
 
Primerjava povratnikov in prvič kaznovanih (tabela 86) kaže, da so povratniki imeli več težav 
z uživanjem psihoaktivnih substanc kot prvič kaznovani, pri obeh je bilo največje število 
odgovorov, da sploh niso imeli težav. Prvič kaznovani so imeli največ težav z uživanjem 
alkohola in najmanj z uživanjem drog. Povratniki so imeli največ težav z uživanjem drog, 



















Tabela 86: Težave z uživanjem psihoaktivnih substanc  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste imeli težave  
z uživanjem pred  
prvim prestajanjem: 
Ø  134 83 217  
 61,8% 38,2% 100,0% 
 66,6% 43,2% 55,2% 
alkohola  37 22 59 
 62,7% 37,3% 100,0% 
 18,4% 11,5% 15,0% 
droge  19 57 76 
 25,0% 75,0% 100,0% 
 9,5% 29,7% 19,3% 
oboje  11 30 41 
 26,8% 73,2% 100,0% 
 5,5% 15,6% 10,5% 
Skupaj   201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 





Slika po odpustu s prestajanja kazni je podobna kot pred prestajanjem kazni, slabi dve 
tretjini povratnikov je imelo težave z uživanjem psihoaktivnih substanc (tabela 87), pri 
čemer je delež teh večji kot v obdobju pred prestajanjem kazni. Največ jih je imelo težave z 
uživanjem drog, najmanj z alkoholom (prav tako podoben rezultat kot pred prestajanjem 
kazni).  
 
Tabela 87: Težave z uživanjem psihoaktivnih substanc po prestani kazni 
 
 
Slika 50: Težave z uživanjem psihoaktivnih substanc po prestani kazni 










Med tistimi, ki so imeli težave z uživanjem drog, jih je največ odgovorilo, da so droge uživali 
pogosto oziroma zelo pogosto, najmanj jih je odgovorilo, da skoraj nikoli oziroma redko 
(tabela 88).  
 
 
 Število Delež 
 droge 63 32,8 
alkohola 26 13,5 
oboje 30 15,7 
Ø 73 38,0 
Skupaj 192 100 
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Tabela 88: Pogostost uživanja psihoaktivnih substanc   
 Število Delež 
 1 73 38,0 
2 15 7,8 
3 19 9,9 
4 29 15,1 
5 26 13,6 
6 30 15,6 
Skupaj 192 100 
 











Pri uživanju psihoaktivnih substanc sem preverila, ali imajo vpliv na izvrševanje kaznivih 
dejanj, pri tem sem izhajala iz teze, da uživanje psihoaktivnih substanc nima vpliva na 








Tabela 89: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv uživanja psihoaktivnih substanc  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 43,047a 3 ,000 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,08. 
 
Ker je značilnost testa manjša od 0,05 (tabela 89), obstaja povezava med težavami z 
uživanjem psihoaktivnih substanc z izvrševanjem kaznivih dejanj. 
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,298 ,047 6,167 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,285 ,048 5,864 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je srednja močna in pozitivna, kar pomeni, da večje kot so težave z uživanjem 
opojnih substanc, večja je verjetnost, da bo posameznik izvršil kaznivo dejanje. 
 
h) Duševno zdravje 
 
Težave v duševnem zdravju so pogosto razumljene kot kriminogen dejavnik in po izsledkih 
različnih raziskav so posamezniki, ki imajo težave v duševnem zdravju in jim je nudena 
psihiatrična pomoč, večkrat storilci kaznivih dejanj, kar se odraža tudi v večji stopnji 
kaznovanosti (Ballard in Teasdale, 2014; Bonta, Blais in Wilson, 2014). Spet druge raziskave 
težave v duševnem zdravju obravnavajo kot dejavnik tveganja, ki postane kriminogen v 
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kombinaciji z drugimi kriminogenimi dejavniki, npr. z uživanjem psihoaktivnih substanc 
(Elbogen in Johnson, 2009; Mullen, 2006), nekatere pa ne vidijo pomembne povezanosti 
med duševnim zdravjem in izvrševanjem kaznivih dejanj (Link, Ward in Stansfield, 2019).  
 
Slaba petina obsojencev, ki je sodelovala v anketiranju, je ocenila svoje čustveno stanje kot 
dobro, četrtina kot odlično, ostali pa kot zelo slabo, slabo ali prav dobro (tabela 91).  
 
Tabela 91: Ocena čustvenega stanja    
 
 









Primerjava povratnikov in prvič kaznovanih je pokazala, da povratniki svoje čustveno stanje 
ocenjujejo slabše kot prvič kaznovani (tabela 92). 
 
 Število Delež 
 1 59 15,0 
2 51 13,0 
3 55 14,0 
4 94 23,9 
5 59 15,0 
6 75 19,1 
Total 393 100,0 
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Tabela 92: Ocena čustvenega stanja – povprečje  
Ranks 
 Ali ste že kdaj bili na 
prestajanju zaporne kazni N Mean Rank Sum of Ranks 
Kako bi opisali vaše čustveno 
stanje? 
NE 201 207,01 41609,00 
DA 192 186,52 35812,00 
Total 393   
 
Tretjina obsojencev je odgovorila, da je imela težave v duševnem zdravju, pri čemer je bil 
delež teh pri povratnikih višji kot pri prvič kaznovanih (tabela 93).  
 
Tabela 93: Težave v duševnem zdravju  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste imeli težave v 
duševnem zdravju? 
NE  144 110 254 
 56,7% 43,3% 100,0% 
 71,6% 57,3% 64,6% 
DA  57 82 139 
 41,0% 59,0% 100,0% 
 28,4% 42,7% 35,4% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 





Slika 53: Težave v duševnem zdravju 
 
 
Glede na raznolikost ugotovitev, da težave v duševnem zdravju vplivajo oziroma ne vplivajo 
na izvrševanje kaznivih dejanj, sem preverila, ali obstajajo kakšne pomembne razlike med 
povratniki in prvič kaznovanimi. Predvidevala sem, da povezava med povratništvom in 
težavami v duševnem zdravju ne obstaja. 
 
Tabela 94: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv težav v duševnem zdravju  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 8,846a 1 ,003 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 67,91. 
 
Hi kvadrat test je pokazal značilnost manjšo od 0,05 (tabela 94), torej  med povratništvom 












Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,150 ,050 3,001 ,003c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,150 ,050 3,001 ,003c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je šibka in pozitivna (tabela 95), kar pomeni, da težave v duševnem zdravju v 
manjši meri povečujejo možnost za storitev kaznivega dejanja in s tem vplivajo na 
povratništvo. 
 
Samo četrtina obsojencev je odgovorila, da so se zaradi težav v duševnem zdravju zdravili, 
pri čemer je bil delež pri povratnikih višji kot pri prvič kaznovanih (tabela 96).  
 
Tabela 96: Zdravljenje težav v duševnem zdravju  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste se zdravili zaradi  
težav v duševnem  
zdravju? 
NE  161 137 298 
 54,0% 46,0% 100,0% 
 80,1% 71,4% 75,8% 
DA  40 55 95 
 42,1% 57,9% 100,0% 
 19,9% 28,6% 24,2% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 




Slika 54: Zdravljenje težav v duševnem zdravju  
 
 
Preverila sem, ali zdravljenje težav v duševnem zdravju vpliva na izvrševanje kaznivih dejanj 
in postavila tezo, da povezava med povratništvom in zdravljenjem, zaradi težav v duševnem 
zdravju, ne obstaja. 
 
Tabela 97: Izvedba Hi kvadrat testa – vpliv zdravljenja zaradi težav v duševnem zdravju  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 4,097a 1 ,043 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 46,41. 
 
Ker je značilnost Hi kvadrat testa manjša od 0,05 (tabela 97) sklepam, da obstaja povezava 










Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,102 ,050 2,030 ,043c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,102 ,050 2,030 ,043c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je šibka in pozitivna; posamezniki, ki se zdravijo zaradi težav v duševnem zdravju, 
so bolj izpostavljeni okoliščinam, ki privedejo do storitve kaznivega dejanja, s tem pa se 
povečuje tudi možnost za povratništvo. 
 
i) Prokriminalna stališča 
 
Vedenje posameznika oblikujejo številni dejavniki, med drugim tudi stališča. Opredelimo 
jih lahko kot trajna miselna, vrednostna, čustvena in akcijska ravnanja v odnosu do različnih 
objektov (Musek, 1993). 
 
Prokriminalna stališča se uvrščajo v skupino osem najpomembnejših kriminogenih 
dejavnikov in sicer v skupino dinamičnih dejavnikov, torej tistih, ki se spreminjajo oziroma 
na katere je možno vplivati z ustreznimi pristopi, kot je vedenjsko kognitivna terapija 
(Andrews idr., 2017). 
 
V tem sklopu proučujem odnos obsojencev do izvrševanja kaznivih dejanj, kaznovanja, in 
odnos do izrečene kazni. Ker prepričanja oziroma stališča usmerjajo naše vedenje, me je 
zanimalo tudi, ali obsojenci ocenjujejo, da bi lahko po odpustu iz zapora ponovno izvršili 
kaznivo dejanje. Pri vseh štirih vprašanjih sem izvedla statistične teste povezanosti 




Iz rezultatov izhaja, da v splošnem obsojenci ne podpirajo kaznivih dejanj (tabela 99). 10 
anket ni bilo upoštevanih, saj anketiranci niso podali odgovora.  
 
Tabela 99: Odnos do kaznivih dejanj  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Prosim, obkrožite trditev,  




47 70 117 
 40,2% 59,8% 100,0% 
 23,7% 37,8% 30,5% 
ne podpiram kaznivih dejanj 151 115 266 
 56,8% 43,2% 100,0% 
 76,3% 62,2% 69,5% 
Skupaj  198 185 383 
 51,7% 48,3% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 55: Odnos do kaznivih dejanj  
 
 
Za preverjanje odnosa do kaznivega dejanja pri obsojencih sem postavila tezo, da med 
povratniki in prvič kaznovanimi ne obstaja razlika v odnosu do izvrševanja kaznivih dejanj.  
Pri izvedbi Hi kvadrat testa je bila značilnost manjša od 0,05 (tabela 100), s tem pa ni bila 
potrjena teza, da ne obstaja razlika v odnosu do kaznivih dejanj med povratniki in prvič 
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kaznovanimi. Povezava je šibka in negativna, kar pomeni, da prvič kaznovani manj 
podpirajo izvrševanje kaznivih dejanj oziroma povratniki bolj (tabela 101). 
 
Tabela 100: Izvedba Hi kvadrat testa – odnos do kaznivih dejanj  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 8,963a 1 ,003 
N of Valid Cases 383   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56,51. 
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R -,153 ,050 -3,021 ,003c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,153 ,050 -3,021 ,003c 
N of Valid Cases 383    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Iz rezultatov izhaja, da dobri dve tretjini obsojencev kaznovanju ne nasprotujejo (tabela 
102). Pri preverjanju odnosa do kaznovanosti pri povratnikih in prvič kaznovanih sem 
izhajala iz predpostavke, da med povratniki in prvič kaznovanimi ne obstaja razlika v odnosu 







Tabela 102: Odnos do kaznovanja  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Prosim, obkrožite trditev,  
s katero se strinjate: 
nasprotujem kaznovanju  45 75 120 
 37,5% 62,5% 100,0% 
 22,5% 40,1% 31,0% 
ne nasprotujem kaznovanju  155 112 267 
 58,1% 41,9% 100,0% 
 77,5% 59,9% 69,0% 
Skupaj  200 187 387 
 51,7% 48,3% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 56: Odnos do kaznovanja  
 
 
Ker je značilnost testa manjša od 0,05 (tabela 103) pomeni,  da obstaja razlika v odnosu do 







Tabela 103: Izvedba Hi kvadrat testa – odnos do kaznovanja  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 14,004a 1 ,000 
N of Valid Cases 387   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 57,98. 
 
Povezava je šibka in negativna; povratniki imajo bolj negativen odnos do kaznovanja kot 
prvič kaznovani, zaradi česar sklepam, da mu bolj tudi nasprotujejo (tabela 104).  
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R -,190 ,050 -3,802 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,190 ,050 -3,802 ,000c 
N of Valid Cases 387    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Dobra polovica obsojencev meni, da je obsojena po krivici (tabela 105). Pri preverjanju 
odnosa do obsodbe pri povratnikih in prvič kaznovanih sem postavila tezo, da med 
povratniki in prvič kaznovanimi ne obstaja razlika v odnosu do obsodbe. 5 anket ni bilo 








Tabela 105: Odnos do obsodbe  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Prosim, obkrožite  
trditev,  
s katero se  
strinjate: 
menim, da sem pravično 
obsojen 
90 82 172 
 52,3% 47,7% 100,0% 
 45,2% 43,4% 44,3% 
menim, da sem obsojen po 
krivici 
109 107 216 
 50,5% 49,5% 100,0% 
 54,8% 56,6% 55,7% 
Skupaj  199 189  388 
 51,3% 48,7% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 57: Odnos do obsodbe  
 
 
Ker je značilnost testa večja od 0,05 (tabela 106), ničelne hipoteze ne morem zavrniti, kar 






Tabela 106: Izvedba Hi kvadrat testa – odnos do obsodbe  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square ,133a 1 ,715 
N of Valid Cases 388   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 83,78. 
 
Najpomembnejše vprašanje znotraj tega sklopa se je nanašalo na prepričanje o tem, da bi 
lahko po odpustu s prestajanja zaporne kazni obsojenci ponovno izvršili kaznivo dejanje. 
Preverila sem predpostavko, da med povratniki in prvič kaznovanimi ne obstaja razlika v 
prepričanju, da bi lahko po odpustu iz trenutnega prestajanja zaporne kazni ponovno storili 
kaznivo dejanje.  
 
Tabela 107: Prepričanje o kaznivem dejanju po odpustu  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali menite, da bi lahko po 
odpustu iz trenutnega 
prestajanja zaporne kazni 
ponovno storili kaznivo 
dejanje? 
NE  183 111 294 
 62,2% 37,8% 100,0% 
 91,0% 57,8% 74,8% 
DA  18 81 99 
 18,2% 81,8% 100,0% 
 9,0% 42,2% 25,2% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 




Slika 58: Prepričanje o kaznivem dejanju po odpustu 
 
 
Izvedba Hi kvadrat testa je pokazala, da obstaja razlika v prepričanju do morebitne ponovne 
izvršitve kaznivega dejanja med povratniki in prvič kaznovanimi, saj je bila značilnost testa 
manjša od 0,05 (tabela 108). 
 
Tabela 108: Izvedba Hi kvadrat testa – prepričanje o kaznivem dejanju po odpustu  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 57,548a 1 ,000 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 48,37. 
 
Povezava je srednja do močna in pozitivna (tabela 109), kar  pomeni, da so povratniki bolj 













Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,383 ,043 8,190 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,383 ,043 8,190 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
j)  Sodelovanje z zavodi 
 
Zadnji sklop vprašanj se je nanašal na sodelovanje z zavodi, s ciljem opisati povratnike tudi 
z vidika vključevanja v programe, ki jih izvajajo zavodi za prestajanje kazni zapora, hkrati pa 
tudi videti, ali se obsojenci povezujejo s centri za socialno delo, ki so po slovenski zakonodaji 
zadolženi za postpenalno pomoč. Pri povratnikih me je zanimalo, ali so v fazi priprave na 
odpust sodelovali tudi z zavodom za zaposlovanje.  
 
Velika večina obsojencev je odgovorila, da so v času prvega (za povratnike je bilo to prejšnje 
prestajanje) prestajanja kazni sodelovali z zavodom (tabela 110). Ker me je zanimalo, ali 
obstaja kakšna razlika v sodelovanju z zavodom med povratniki in prvič kaznovanimi, pri 
čemer sem predpostavljala, da med povratniki in prvič kaznovanimi ne obstaja razlika v 









Tabela 110: Sodelovanje z zavodom med prvim/prejšnjim prestajanjem kazni  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste sodelovali z zavodom 
za prestajanje zaporne kazni v 
času med prvim 
prestajanjem? 
NE  23 44 67 
 34,3% 65,7% 100,0% 
 11,4% 22,9% 17,0% 
DA  178 148 326 
 54,6% 45,4% 100,0% 
 88,6% 77,1% 83,0% 
Skupaj   201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 59: Sodelovanje z zavodom med prvim/prejšnjim prestajanjem kazni  
 
 
Ker je značilnost testa manjša od 0,05 (tabela 111), obstaja razlika v sodelovanju z zavodom 







Tabela 111: Izvedba hi kvadrat testa – sodelovanje z zavodom  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 9,142a 1 ,002 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,73. 
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R -,153 ,049 -3,051 ,002c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,153 ,049 -3,051 ,002c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Povezava je šibka in negativna (tabela 112), kar pomeni, da povratniki manj sodelujejo z 
zavodom za prestajanje kazni zapora kot tisti, ki prvič prestajajo zaporno kazen. 
 
Vprašanje, na katerega so v nadaljevanju odgovarjali obsojenci, se je nanašalo na to, ali 
obsojenci trenutno (torej v času izvedbe ankete) sodelujejo z zavodom. Večina obsojencev 
je odgovorila, da sodelujejo z zavodom, je bil pa ta delež v primerjavi s prvim vprašanjem 









Tabela 113: Trenutno sodelovanje z zavodom 
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste trenutno  
vključeni v programe 
zavoda? 
NE  23 57 80 
 28,7% 71,3% 100,0% 
 11,4% 29,7% 20,4% 
DA  178 135 313 
 56,9% 43,1% 100,0% 
 88,6% 70,3% 79,6% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 60: Trenutno sodelovanje z zavodom  
 
 
Izvedba HI kvadrat testa (tabela 114) pri tem vprašanju je prav tako pokazala, da obstajajo 
razlike med  povratniki in prvič kaznovanimi, povezava  pa je šibka in negativna (tabela 115). 
Navedeno dodatno utemeljuje prvo ugotovitev iz tega sklopa in sicer, da povratniki redkeje 





Tabela 114: Izvedba Hi kvadrat testa – trenutno sodelovanje z zavodom 
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 20,162a 1 ,000 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 39,08. 
 




Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R -,227 ,047 -4,598 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,227 ,047 -4,598 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Pri obeh vprašanjih, ki so se nanašala na sodelovanje z zavodom, so obsojenci ocenjevali 
tudi pogostost vključevanja.  
 
Največ obsojencev je odgovorilo, da sodeluje z zavodom ves čas (tj. ocena 5), enako število 
obsojencev pa je odgovorilo, da sodelujejo pogosto oziroma nikoli. Pri povratnikih jih je 
največ ocenilo, da se vključujejo v programe zavoda ves čas, sledili so jim tisti, ki z zavodom 
sploh ne sodelujejo. Pri prvič kaznovanih je bilo največ tistih, ki so ocenili, da sodelujejo ves 





Tabela 116: Ocena sodelovanja z zavodom med prvim (za prvič kaznovane) oziroma 
prejšnjim (za povratnike) prestajanjem kazni  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Kako pogosto ste se 
vključevali v programe 
zavoda? 
1  24 44 68 
 35,3% 64,7% 100,0% 
 11,9% 22,9% 17,3% 
2  26 19 45 
 57,8% 42,2% 100,0% 
 12,9% 9,9% 11,5% 
3  23 28 51 
 45,1% 54,9% 100,0% 
 11,5% 14,6% 12,9% 
4  36 32 68 
 52,9% 47,1% 100,0% 
 17,9% 16,7% 17,3% 
5  26 19 45 
 57,8% 42,2% 100,0% 
 12,9% 9,9% 11,5% 
6  66 50 116 
 56,9% 43,1% 100,0% 
 32,9% 26,0% 29,5% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 












Obsojenci so ocenjevali tudi trenutno sodelovanje z zavodom. Odgovori so bili podobni kot 
pri prejšnjem vprašanju, z razliko, da je malo upadlo število tistih, ki so ocenili, da  z 
zavodom sodelujejo ves čas, naraslo pa število tistih, ki so odgovorili, da z zavodom sploh 
ne sodelujejo. Pri povratnikih je bilo največ tistih, ki so ocenili, da z zavodom tudi trenutno 
ne sodelujejo, najmanj tistih, ki so ocenili, da z zavodom skoraj ne sodelujejo. Pri prvič 
kaznovanih je bilo največ tistih, ki z zavodom sodelujejo ves čas, najmanj tistih, ki so ocenili, 













Tabela 117: Ocena trenutnega sodelovanja z zavodom 
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Kako pogosto ste sedaj 
vključeni v programe  
zavoda? 
1  24 57 81 
 29,6% 70,4% 100,0% 
 11,9% 29,7% 20,6% 
2  27 16 43 
 62,8% 37,2% 100,0% 
 13,5% 8,3% 10,9% 
3  23 25 48 
 47,9% 52,1% 100,0% 
 11,4% 13,0% 12,2% 
4  38 30 68 
 55,9% 44,1% 100,0% 
 18,9% 15,6% 17,3% 
5  25 17 42 
 59,5% 40,5% 100,0% 
 12,5% 8,9% 10,7% 
6  64 47 111 
 57,7% 42,3% 100,0% 
 31,8% 24,5% 28,3% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 









Slika 62: Ocena trenutnega sodelovanja z zavodom  
 
 
Povprečna ocena pri obeh vprašanjih je bila nižja pri povratnikih kot pri prvič kaznovanih, 
saj je bil povprečni rang pri povratnikih v obeh vprašanjih nižji (tabela 118). Gre za 
statistično značilno razliko, saj je bila značilnost testa nižja od 0,05 (tabela 119).  
 
Tabela 118: Povprečni rang pri ocenjevanju sodelovanja z zavodom  
Ranks 
 Ali ste že kdaj bili na 
prestajanju zaporne kazni N Mean Rank Sum of Ranks 
Kako pogosto ste se 
vključevali v programe 
zavoda? 
NE 201 210,39 42288,00 
DA 192 182,98 35133,00 
Skupaj 393   
Kako pogosto ste sedaj 
vključeni v programe zavoda? 
NE 201 214,51 43116,00 
DA 192 178,67 34305,00 











U Wilcoxon W Z 
Asymp. Sig. (2-
tailed) 
Kako pogosto ste se vključevali v programe zavoda? 16605,000 35133,000 -2,441 ,015 
Kako pogosto ste sedaj vključeni v programe zavoda? 15777,000 34305,000 -3,191 ,001 
a. Grouping Variable: Ali ste že kdaj bili na prestajanju zaporne kazni 
 
Po ZIKS – 1 zavodi za prestajanje kazni nudijo obsojencu pomoč pri vključevanju v socialno 
okolje, pri čemer sodelujejo s centri za socialno delo in drugimi državnimi institucijami, vse 
ob pogoju, da se obsojenec strinja z vključevanjem drugih inštitucij. Iz rezultatov izhaja, da 
malo več kot polovica obsojencev med prvim oziroma prejšnjim prestajanjem kazni ni 
sodelovala s centrom za socialno delo (tabela 120).  
 
Tabela 120: Sodelovanje s centrom za socialno delo med prvim/prejšnjim prestajanjem  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali ste v času prvega 
(prejšnjega) prestajanja 
zaporne kazni sodelovali s 
centrom za socialno delo? 
NE  120 86 206 
 58,3% 41,7% 100,0% 
 59,7% 44,8% 52,4% 
DA  81 106 187 
 43,3% 56,7% 100,0% 
 40,3% 55,2% 47,6% 
Skupaj   201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
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Slika 63: Sodelovanje s centrom za socialno delo med prvim/prejšnjim prestajanjem kazni 
 
 
Primerjava povratnikov in prvič kaznovanih kaže, da so povratniki bolj sodelovali s centrom 
za socialno delo. Z izvedbo Hi kvadrat testa (tabela 121) sem preverila, ali obstajajo kakšne 
statistično pomembne razlike v sodelovanju s centrom za socialno delo med povratniki in 
prvič kaznovanimi.  
 
Tabela 121: Izvdba Hi kvadrat testa – sodelovanje s centrom za socialno delo  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 8,752a 1 ,003 
Likelihood Ratio 8,784 1 ,003 
Linear-by-Linear Association 8,730 1 ,003 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 91,36. 
 
Značilnost testa je bila manjša od 0,05 (tabela 121), povezava pa srednje močna in pozitivna 
(tabela 122), kar pomeni, da so povratniki bolj pogosto sodelovali s centrom za socialno 








Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R ,149 ,050 2,984 ,003c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,149 ,050 2,984 ,003c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
Delež tistih, ki ne sodelujejo s centrom za socialno delo, se je povečal pri vprašanju, ali 
trenutno sodelujejo s centrom. Ta delež se je bistveno bolj povečal pri povratnikih, kot pri 
prvič kaznovanih (tabela 123).  
 
Tabela 123: Trenutno sodelovanje c CSD  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali sedaj sodelujete s  
centrom za socialno  
delo? 
NE  123 109 232 
 53,0% 47,0% 100,0% 
 61,2% 56,8% 59,0% 
DA  78 83 161 
 48,4% 51,6% 100,0% 
 38,8% 43,2% 41,0% 
Skupaj   201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 




Slika 64: Trenutno sodelovanje s CSD  
 
 
Preverjanje, ali obstajajo kakšne razlike med povratniki in prvič kaznovanimi, ni pokazalo, 
da bi prišlo do statistično pomembnih razlik (tabela 124).  
 
Tabela 124: Izvedba Hi kvadra testa – trenutno sodelovanje s CSD  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square ,794a 1 ,373 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 78,66. 
 
Iz rezultatov izhaja, da je bilo več tistih obsojencev, ki so po prestani kazni sodelovali s 
centrom za socialno delo, kot tistih, ki niso (tabela 125). Enaki rezultati so bili pri 
sodelovanju z Zavodom za zaposlovanje (tabela 126).  
 
Tabela 125: Sodelovanje s CSD po odpustu          
 Število Delež 
 NE 91 47,4 
DA 101 52,6 
Skupaj 192 100 
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Tabela 126: Sodelovanje z ZZZRS po odpustu   
 Število Delež 
 NE 80 41,7 
DA 112 58,3 
Total 192 100 
 
Slika 66: Sodelovanje z ZZZRS po odpustu 








Med prestajanjem zaporne kazni so lahko obsojencem podeljene ugodnosti, če obsojenec 
dosega cilje, zastavljene v osebnem načrtu. Namen podeljevanja ugodnosti je, da se 
obsojenec že med prestajanjem kazni zapora vključuje v okolje, s tem pa je olajšan prehod 
iz zapora v okolje tudi po prestani kazni. Zanimalo me je, ali so obsojencem bile podeljene 
ugodnosti izhodov med prvim oziroma prejšnjim prestajanjem ter ali so jim bile podeljene 
ugodnosti v času izvedbe anketiranja.  
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Tabela 127: Podeljene ugodnosti med prvim/prejšnjim prestajanjem kazni  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali so vam bile podeljene 
ugodnosti prostih izhodov 
med (prejšnjim) prvim 
prestajanjem zaporne kazni? 
NE  97 85 182 
 53,3% 46,7% 100,0% 
 48,3% 44,3% 46,3% 
DA  104 107 211 
 49,3% 50,7% 100,0% 
 51,7% 55,7% 53,7% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 
 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Slika 67: Ugodnosti izhodov v času prvega/prejšnjega prestajanja kazni  
 
 
Iz rezultatov izhaja (tabela 127), da so bile dobri polovici obsojencem med prvim oziroma 
prejšnjim prestajanjem podeljene ugodnosti prostih izhodov. Preverjanje, ali obstajajo 
statistično pomembne razlike med povratniki in prvič kaznovanimi, ni pokazalo, da bi 




Tabela 128: Izvedba Hi kvadrat testa – ugodnosti med prvim/prejšnjim prestajanjem kazni  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square ,628a 1 ,428 
Likelihood Ratio ,628 1 ,428 
N of Valid Cases 393   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 88,92. 
 
Rezultati, ali so bile ugodnosti prostih izhodov podeljene v času anketiranja, pa kažejo, da 
se je povečal delež tisti, ki jim ugodnosti niso podeljene (tabela 129).  
 
Tabela 129: Ugodnosti izhodov v času anketiranja  
 
Ali ste že kdaj bili na prestajanju 
zaporne kazni 
Skupaj NE DA 
Ali so vam sedaj podeljene 
ugodnosti prostih izhodov? 
NE  106 149 255 
 41,6% 58,4% 100,0% 
 52,7% 77,6% 64,9% 
DA  95 43 138 
 68,8% 31,2% 100,0% 
 47,3% 22,4% 35,1% 
Skupaj  201 192 393 
 51,1% 48,9% 100,0% 




Slika 68: Ugodnosti izhodov v času trenutnega prestajanja kazni  
 
 
Preverila sem, ali obstajajo kakšne razlike v podeljenih ugodnostih med povratniki in prvič 
kaznovanimi v času anketiranja, pri čemer sem izhajala iz predpostavke, da razlike ne 
obstajajo. Značilnost testa je bila manjša od 0,05 (tabela 130), povezava pa srednje močna 
in negativna (tabela 131). Povratnikom so ugodnosti izhodov redkeje podeljene kot prvič 
kaznovanim.  
 
Tabela 130: Izvedba HI kvadrat testa – trenutno podeljene ugodnosti izhodov  
Chi-Square Tests 




Pearson Chi-Square 26,653a 1 ,000 
N of Valid Cases 393   













Standard Errora Approximate Tb 
Approximate 
Significance 
Interval by Interval Pearson's R -,260 ,048 -5,334 ,000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,260 ,048 -5,334 ,000c 
N of Valid Cases 393    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
 
3.4.6 Preverjanje hipoteze 2  
 
 V drugem delu raziskovalnega dela sem preverjala hipotezo,  da večina povratnikov ni 
imela urejenih ekonomskih in bivanjskih razmer. 
 
Preden preverim zastavljeno hipotezo, bom na kratko najprej povzela ključne ugotovitve 
analize, vezano na bivanjsko ekonomski položaj povratnikov.  
 
Več kot polovica obsojencev je živela v začasnem bivališču, torej so imeli nepremičnino v 
najemu ali pa so živeli s svojimi partnerji, zelo majhen delež ni imel urejenega bivališča, 
preostali so živeli v lastnih nepremičninah (oziroma pri svojih starših), ob tem je primerjava 
povratnikov in prvič kaznovanih pokazala, da so povratniki pogosteje živeli v najetem 
bivališču. Pri preverjanju povezanosti namestitve in izvrševanja kaznivih dejanj sem 
ugotovila, da bolj kot je namestitev primerna in stabilna (bolj kot je okolje primerno in 
varno), manjša je verjetnost, da bo posameznik izvršil kazniva dejanja. Ne glede na 
navedeno je večina povratnikov imela urejeno bivališče.  
 
Iz analize rezultatov izhaja, da so obsojenci večinoma imeli zaposlitev pred nastopom prve 
oziroma prejšnje kazni, manj jih je imelo zaposlitev večino časa. S preverjanjem povezanosti 
zaposlitve in izvrševanja kaznivih dejanj,  sem prišla do zaključka, da nezaposlenost v manjši 
meri vpliva na izvršitev kaznivega dejanja. Analiza zaposlitve po prestani kazni je pokazala, 
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da dve tretjini povratnikov ni imelo zaposlitve po odpustu, še višji delež pa je bil večino časa 
brez zaposlitve po odpustu.  
 
Večina sodelujočih je odgovorila, da prihodki niso zadostovali za dostojno življenje, pri 
čemer je takšen odgovor podalo več povratnikov. Na podlagi primerjave povratnikov in 
prvič kaznovanih sem ugotovila, da višina prihodkov nima vpliva na izvrševanje kaznivih 
dejanj. Primerjava prihodkov povratnikov pred nastopom kazni in po odpustu je pokazala, 
da so povratniki imeli manj lastnih prihodkov po odpustu, pogosteje so bili prejemniki 
denarne socialne pomoči, več jih je tudi bilo brez prihodkov.  
 
Izkazalo se je, da imata brezposelnost in vrsta bivališča šibek vpliv na izvrševanje kaznivih 
dejanj (in na povratništvo) ter da višina prihodkov ni imela nobenega vpliva. Rezultati pa so 
pokazali, da so se razmere poslabšale po prestani kazni, saj je bilo kar dve tretjini 
obsojencev brez zaposlitve, še večji delež pa sploh ni imel trajnejše zaposlitve. Več 
povratnikov je bilo po odpustu prejemnikov denarne socialne pomoči in brez prihodkov, 
manj pa tistih z lastnimi prihodki, kar dve tretjini povratnikov je ocenilo, da prihodki po 
prestani kazni niso zadostovali. Zelo majhen delež povratnikov je bil brez bivališča, večina 
je imela urejeno bivališče. Hipoteze, da večina povratnikov po prestani kazni ni imela 




4 RAZPRAVA  
 
S pojavom povratništva sem se prvič srečala v času dela z mladoletnimi storilci kaznivih 
dejanj. Kot socialno pedagoginjo, zaposleno v Prevzgojnem domu, me je zanimalo, koliko 
mladoletnikov po prestanem ukrepu oddaje v prevzgojni dom izvrši kaznivo dejanje in 
koliko jih kasneje v svojem življenju ponovno preizkusi življenje »za rešetkami«. Že pred 12 
leti sem ugotavljala, da je povratništvo prav poseben pojav, kateremu se ni posvečala 
posebna pozornost, hkrati pa se je (pogostokrat) uporabljal kot merski instrument 
učinkovitosti sistema (Filipčič in Prelić, 2011; Prelić, 2007). Ob tem ne morem mimo dejstva, 
da sem ob ocenjevanju učinkovitosti največkrat naletela na splošno negativno oceno, ki pa 
ni bila podkrepljena s prav nikakršnimi dokazi. URSIKS namreč ne vodi evidence o 
izvrševanju kaznivih dejanj obsojencev, ki so bili kot mladoletniki v prevzgojnem domu, zato 
glede mladoletnikov nimamo nobenih podatkov o povratništvu. Vse to je vodilo do 
odločitve, da sem se v svojem magistrskem znanstvenem delu posvetila proučevanju 
učinkovitosti vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom in pojavu povratništva. 
Proučevanje mladoletniškega povratništva je že takrat predstavljalo prav poseben izziv. Še 
najlažje je bilo opredeliti obdobje proučevanja (po odpusta iz prevzgojnega doma in nato 
spremljanje dve leti po odpustu iz zavoda), precej več težav sem imela pri opredeljevanju 
končne točke, saj podatki o dnevu izvršenega kaznivega dejanja niso bili dostopni, prav tako 
ne sodbe. Tako sem se takrat usmerila na proučevanje  povratništva skozi kazenskopravno 
definicijo (kriterij obstoja pravnomočne sodbe), podatke pa sem pridobila iz kazenske 
evidence. Takratno proučevanje je tako imelo niz pomanjkljivosti, sklepna ugotovitev pa je 
bila, da povratništvo ni pojav, za katerega bi bil odgovoren samo prevzgojni dom (in sistem 
izvrševanja kazenskih sankcij), temveč je odgovornost družbe kot celote (Prelić, 2007).  
 
Moja poklicna pot se je nato nadaljevala v ženskem zavodu za prestajanje kazni zapora. 
Delo z ženskami je prineslo nov vpogled v pojav povratništva, predvsem zaradi dejstva, da 
je bilo med njimi zelo malo povratnic. Seveda se mi je porajalo vprašanje: ZAKAJ? Tako 
splošna kot strokovna javnost (predvsem tuja) je pogostokrat zastavljala vprašanje, kakšna 
je stopnja povratništva v Sloveniji. Manjše raziskave v zvezi z ženskim povratništvom sem 
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izvedla tudi v času vodenja zapora, pri čemer sem obdobje proučevanja omejila na dve leti, 
vendar se takrat nisem poglobila v izrek enotnih sodb, kar pa je, vsaj do neke mere, imelo 
vpliv na delež povratništva. Povezanost z ženskami, ki so prestajale kazen zapora, mi je 
seveda omogočila, da sem skozi neformalen in nikakor ne znanstveno usmerjen pogovor, 
dobila odgovore na vprašanje, zakaj so ponovno izvršile kaznivo dejanje. Izkazalo se je, da 
so bile prav vse specialne povratnice v penološkem pomenu povratništva in večina njih 
odvisnic. Ravno odvisnost in nezmožnost življenja brez uživanja psihoaktivnih substanc, 
pogostokrat pospremljena brez prave podpore širšega socialnega okolja, je največkrat 
botrovalo izvrševanju novih kaznivih dejanj.  
 
Kot penologinja sem se pogosto udeleževala tako domačih kot tujih strokovnih konferenc 
o obravnavanju obsojencev v zaporih, pa tudi drugih strokovnih srečanj o izvrševanju 
alternativnih kazni in alternativnem obravnavanju storilcev, ki so izpostavljale pomen 
odvračanja od izvrševanja kaznivih dejanj s krepitvijo tistih pozitivnih dejavnikov, ki 
posamezika podpirajo pri njegovi uspešni reintegraciji. Pozornost sem tako usmerila na 
proučevanje dejavnikov, ki vplivajo na izvrševanje kaznivih dejanj (in s tem na povratništvo) 
ter v smotrnost posameznih obravnav, ki se izvajajo v zaporih. Dodatno me je vzpodbudila 
k proučevanju povratništva tudi Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja in 
zatiranja kriminalitete za obdobje 2012–2016, ki je navajala, da je med storilci kaznivih 
dejanj visok odstotek povratništva. Kazenski sistem v Sloveniji namreč nima izdelane 
metodologije merjenja povratništva, sistem izvrševanja kazenskih sankcij pa je povratništvo 
meril samo pri novo sprejetih obsojencih, pri tem pa so se oprli na penološko definicijo 
povratništva – povratnik je oseba, ki je v preteklosti že prestajala kazen zapora.  
 
Teoretični del disertacije predstavlja nekonsistentnost definicij povratništva, prav tako je 
primerjalni vidik povratništva pokazal, da obstajajo različne metodologije merjenja 
povratništva. Torej, zakaj me zanima merjenje povratništva in kdo so povratniki? Če bomo 
vedeli, koliko jih je v razmerju do tistih, ki so prvič na prestajanju kazni in če bomo vedeli, 
kdo so, bomo lažje načrtovali ustrezne strategije in izvajali učinkovite programe za 
zmanjšanje povratništva.  
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V prvem delu raziskovalnega dela sem se osredotočila na merjenje povratništva. Pri tem 
sem izhajala iz penološke definicije povratništva, določila obdobje merjenja dve leti, kot 
mejnik postavila izvršitev novega kaznivega dejanja, ki je rezultiralo v pravnomočni sodbi in 
novem izreku kazni zapora. Iz opisa metodološkega pristopa je razvidno, da je preučevanje 
penološkega povratništva zahtevno iz več razlogov. Vsi obsojenci niso v preteklosti 
prestajali kazni zapora zaradi storjenega kaznivega dejanja, temveč so bili zaprti zaradi 
izrečenega uklonilnega zapora zaradi neplačila globe, izrečene v postopku o prekršku, kar 
pa ne gre enačiti s storilci kaznivih dejanj. Analiza dokumentarnega gradiva je bila zahtevna, 
predvsem zaradi izrekanja enotnih kazni in ugotavljanja datuma storitve kaznivega dejanja. 
V posamičnih primerih ni bila dostopna dokumentacija o sodbah, predvsem v primerih 
premestitve obsojencev iz enega v drug zavod za prestajanje kazni zapora. Raziskovanje 
povratništva je bilo omejeno samo na penološko povratništvo, kar pomeni, da podatki ne 
odražajo celotne slike povratništva v naši državi. Kljub vsem omejitvam raziskave, sem 
potrdila hipotezo, da se stopnja (penološkega) povratništva zmanjša vsaj za 30%, če se 
omeji na krajše obdobje proučevanja.  
 
Vse to pripelje do ugotovitve, da je proučevanje in merjenje povratništva kompleksen 
proces, ki predvsem zahteva točno določeno definicijo in razloge, zakaj se ga meri. Različni 
metodološki pristopi so razlog, zakaj ni tako enostavno izvesti primerjav povratništva med 
posameznimi državami. Tudi sama takšne primerjave nisem izvedla, saj se proučevanje 
povratništva v tej disertaciji razlikuje že v izhodiščih merjenja, kot ga izvajajo druge države. 
Če so skupne točke te in drugih raziskav v tem, da je začetna točka merjenja odpust s 
prestajanja kazni zapora in datum storitve kaznivega dejanja po odpustu, se ta raziskava od 
drugih razlikuje v nekaterih elementih. Prva  razlika je v načinu zajetja podatkov oziroma v 
vzorčenju proučevane populacije. Tuje raziskave v vzorec običajno zajamejo osebe, ki so 
bile v določenem obdobju (dolžina tega obdobja se razlikuje od države do države) 
odpuščene s prestajanja zaporne kazni,  nakar spremljajo ali so te osebe v nekem obdobju 
(najpogosteje dveh let) izvršile kaznivo dejanje, ki je nato imelo za posledico obsodbo. 
Vzorec proučevanih oseb v tej raziskavi je drugačen, saj sem v proučevanje zajela vzorec 
oseb, ki so bile na določen dan (tj. 1. 1. 2015) na prestajanju kazni zapora in so bile označene 
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kot povratniki. Že če bi v vzorec zajela vse povratnike, ki so kazen zapora prestajali v letu 
2015 (in ne le na dan 1.1.2015), bi bil proučevani vzorec lahko večji. Torej, če bi želela izvesti 
primerjavo z obsegom povratništva v ostalih državah, bi morala tudi jaz spremljati osebe 
po odpustu v primerljivem določenem obdobju. Za primer: zajeti v vzorec vse obsojence, ki 
so v letu 2007 bili odpuščeni s prestajanja kazni zapora in nato preveriti, ali so izvršili kaznivo 
dejanje v obdobju dveh let po odpustu in je bia zaradi storitve tega dejanja izrečena 
obsodilna sodba.   
 
Drugo razhajanje je v tem, da se ta raziskava osredotoča samo na penološko povratnišvo in 
da ne zajema sodb za storjeno kaznivo dejanje po odpustu iz zapora, s katerimi so bile 
obsojencu izrečene opozorilne sankcije, denarna kazen ali varnostni ukrepi, medtem ko 
tuje raziskave zajemajo vse obsodbe, nekatere od njih celo vodijo statistiko tako za tiste 
povratnike, ki so obsojeni na katerokoli kazen in za tiste, ki so obsojeni na kazen, ki jo 
morajo prestati v zaporu. Ne gre tudi zanemariti razlik in posebnosti vsakega 
kazenskopravnega sistema in normativne ureditve sistema izvrševanja kazenskih sankcij.  
 
V evropskem prostoru 14 držav spremlja proučevanje povratništva, 11 od njih kot 
povratnika označi osebo, ki je izvršila kaznivo dejanje v določenem obdobju po odpustu iz 
zapora, če je ta oseba bila nato obsojena na sodišču. Nekatere od njih označijo kot 
povratnike tudi vse tiste osebe, ki niso bile obsojene, ampak so bile tudi v obravnavi 
državnega tožilstva, ki jim je v skladu z njihovimi pristojnostmi naložilo določene 
obveznosti. Spet tretje kot povratnika označijo samo tiste osebe, ki so bile obsojene na 
kazen, ki jo morajo prestati v zaporu (Wartna idr., 2014). Izvedena je bila tudi primerjalna 
študija, katere cilj je bil poskus mednarodne primerjave povratništva, ki je zelo nazorno 
pokazala razsežnost zahtevnosti mednarodnih primerjav. V pilotni študiji so sodelovale 
Anglija in Wales, Škotska in Nizozemska, saj so bile te države pripravljene izvesti ponovne 
meritve povratništva. Da bi lahko primerjali stopnjo povratništva, so raziskovalci morali 
sinhronizirati metodološki pristop. Tako so se morali dogovoriti, katero starostno kategorijo 
bodo zajeli v proučevanje (zajeli so samo osebe, ki so bile na dan odpusta iz zapora starejše 
od 18 let), določiti leto vzorčenja populacije (populacija v letu 2004), določiti obdobje 
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spremljanja osebe (dve leti po odpustu iz zapora), določiti začetno točko merjenja (odpust 
iz zapora). Določili so tudi, katera kazniva dejanja se bodo vključila v proučevanje (samo 
tista, ki so bila obravnavana na sodišču), kakšne vrste kaznivih dejanj se bo primerjalo (pri 
čemer so morali definirati vrste kaznivih dejanj, saj države različno klasificirajo posamezna 
protipravna ravnanja; npr. isto ravnanje je v eni državi opredeljeno kot kaznivo dejanje, v 
drugi pa ne). Zaradi vseh teh prilagoditev se je velikost proučevanega vzorca v teh državah 
v posameznih primerih povečala, v posameznih zmanjšala. Kljub temu, da so države prišle 
do numeričnega podatka stopnje povratništva v teh raziskavah, so poudarili, da je za 
potrebe mednarodnih primerjav pomembno izhajati iz istih metodoloških izhodišč (Wartna 
idr., 2014).  
 
Tuje raziskave izpostavljajo pomen in vlogo jasnih definicij povratništva iz dveh razlogov. 
Individualizirane odločitve sodišč potrebujejo zanesljive informacije, kadar ocenjujejo 
nevarnost storilca kaznivih dejanj in njegovo ponovitveno nevarnost, na podlagi katere 
določijo in izrečejo kazen. Tudi sodobna kriminalitetna politika potrebuje zanesljive 
informacije, še posebej če je njen cilj zmanjšanje povratništva. To pa nikakor ne more 
temeljiti na poenostavljenih podatkih, kot tudi ne na posamičnih raziskavah povratništva, 
ki se jih ne more generalizirati, predvsem zaradi različnih metodoloških pristopov (Albrecht, 
2014). To je še toliko bolj pomembno, kadar se uvajajo nove kazenske sankcije in razni 
ukrepi, s katerimi se skuša zmanjšati nekatere oblike kriminalitete, saj je potrebno 
spremljati njihovo učinkovitost (Albrecht, 2014; Jehle, 2014).   
 
Merjenje povratništva je po moji oceni pomembno. Vendar ne iz razloga, da bi lahko 
Slovenijo primerjali z drugimi državami, temveč zato, da imamo vpogled v velikost 
populacije, ki ji mora kazenskopravni sistem nameniti posebno pozornost. Vedenje o tem, 
v kakšni meri povratništvo dejansko predstavlja problem, je pomembno za načrtovanje, 
spreminjanje in razvoj kriminalitetne politike kot tudi obravnave storilcev kaznivih dejanj v 
sistemu izvrševanja kazenskih sankcij. Zaradi navedenega ocenjujem, da bi morali tudi v 
Sloveniji pristopiti k oblikovanju enotne metodologije za merjenje povratništva. 
Povratništvo bi lahko definirali kot ponovna izvršitev kaznivega dejanja, ki ga je prej 
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obsojena oseba izvršila v obdobju dveh let  po odpustu s prestajanja kazni zapora oziroma 
v obdobju dveh let od začetka izvrševanja skupnostne sankcije. Zajeli bi vsa kazniva dejanja, 
ki so bila obravnavana na sodišču in državnem tožilstvu. Kot povratnike bi označili osebe, 
katerim je pravosodni organ izdal pravnomočni akt (obsodilno sodbo, zavrženje ovadbe 
zaradi izpolnjenega sporazuma v postopku poravnave ali zaradi izpolnitve naloge v okviru 
odloženega kazenskega pregona). Za oblikovanje enotne metodologije je potrebno 
sodelovanje kazenskopravnega sistema in akademske stroke.  
 
V slovenskem prostoru spremljamo zgolj penološko povratništvo, na podlagi katerega so 
povratniki vsi, ki so kadarkoli v življenju prestajali zaporno kazen (razen v primeru zakonske 
rehabilitacije) in so po odpustu s prestajanja ponovno izvršili kaznivo dejanje. Tak pristop 
ne da pravih informacij o potrebnih ukrepih za preprečevanje povratništva. Da bi dobili bolj 
realno sliko o povratništvu pri nas, bi bilo potrebno izvesti raziskavo, ki bi temeljila na 
enotno oblikovani metodologiji merjenja povratništva, predpogoj za to pa je dostopnost do 
vseh podatkov, ki so pomembni za preučevanje pojava. Nekatere države imajo razvito 
enotno bazo podatkov, druge imajo več baz podatkov, ki so medsebojno povezane. Če bi 
se torej odločili za raziskovanje tega pojava, bi morali tudi  pri nas razmisliti, na kakšen način 
bi se zbirali podatki.  
 
Opozoriti velja, da tako kot 44,22% povratnikov, ki jih je beležil URSIKS na dan 1. 1. 2015, 
ni mogoče primerjati z drugimi državami, ker je uporabljena drugačna metodologija 
zajemanja podatkov, tako tudi 24,91% povratnikov, kar je rezultat moje analize, sam po 
sebi ne more pokazati nič drugega, kot pričakovano nižji delež povratnikov zaradi uporabe 
ožje opredelitve povratništva. V primerjavi z drugimi državami pa ta podatek napotuje na 
vrednost in uporabnost merjenja stopnje povratništva v določenem obdobju po odpustu s 
prestajanja kazni zapora in ne v obdobju celotnega življenja (ali vsaj zelo dolgega obdobja), 
saj ne daje prave slike obsega in pomembnosti pojava. Povratništvo se pogosto uporablja 
kot merjenje učinkovitosti sistema izvrševanja kazenskih sankcij, sama pa ocenjujem, da 
ima proučevanje povratništva druge cilje. Omejitev na določeno obdobje po odpustu iz 
zavoda nam omogoča ugotavljanje ključnih dejavnikov tveganja, saj je dejavnike, ki 
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nastopijo v krajšem obdobju po odpustu lažje povezati s storitvijo novega kaznivega 
dejanja, kot pa dejavnike, ki so časovno bolj odmaknjeni od storitve kaznivega dejanja. 
Skratka, omogoča proučevanje, kaj se je zgodilo, da so obsojenci po odpustu storili novo 
kaznivo dejanje. Tak način proučevanja povratništva lažje povežemo z vrednotenjem 
uspešnosti predhodnih intervencij, ki naj bi prispevale k zmanjšanju povratništva po 
prestani kazni.  
 
Na pomen in vlogo različnih intervencij opozarjajo Standardna minimalna pravila Združenih 
narodov za ravnanje z zaporniki (Pravila Nelsona Mandele, 2016), ki imajo pomemben vpliv 
na oblikovanje in razvijanje kriminalitetne politike v posamezni državi in ravnanje z zaprtimi 
osebami. V splošnih določbah tega dokumenta je poudarjeno, da je namen kaznovanja 
zaščita družbe pred kriminaliteto ter zmanjševanje povratništva. Cilje se lahko doseže, če 
se obsojenca usposablja za življenje po prestani kazni že med samim prestajanjem kazni. 
Zavodi za prestajanje kazni zapora in drugi pristojni organi morajo tako zagotavljati 
izobraževanje, usposabljanje za poklic, delo, različne strokovne programe obravnave in 
razne oblike pomoči, ki so prilagojene potrebam zaprtih oseb in njihovi individualni 
obravnavi. Zaporski režim bi naj tako čim bolj zmanjšal razlike med življenjem v zavodu in 
življenjem na prostosti (Pravila Nelsona Mendele, 2016). Da lahko zavodi in drugi pristojni 
organi oblikujejo politiko obravnave, je torej pomembno zavedanje o individualnih 
potrebah obsojencev.  
 
V drugem delu disertacije sem tako proučevala dejavnike, ki vplivajo na izvrševanje kaznivih 
dejanj, s tem pa sem poskušala odgovoriti na vprašanje, kdo so povratniki. Rezultati 
temeljijo na primerjavi obsojencev, ki prvič prestajajo zaporno kazen, ti. ne-povratnikov, in 
obsojencev, ki so kazen zapora prestajali vsaj dvakrat (pri čemer ni bila pomembna 
okoliščina, koliko časa je preteklo od odpusta iz zapora in izvršitvijo novega kaznivega 
dejanja), ti. povratnikov. Čeprav je povratništvo in kriminogene dejavnike lažje povezovati 
z izvršenimi kaznivimi dejanji v krajšem obdobju, tega nisem upoštevala pri izvedbi 
anketnega vprašalnika. V metodološkem smislu je to sicer omejitev (pomanjkljivost) te 
raziskave in odstopa od ocene, da je povratništvo lažje proučevati v krajšem časovnem 
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obodbju, vendar sem se za to odločila iz večih razlogov. Večina odpuščenih obsojencev 
izvrši nova kazniva dejanja v prvih letih po odpustu (Maltz, 1984; James, 2015). Če bi 
obsojence spraševala, ali so novo kaznivo dejanje storili v obdobju do dveh let po odpustu 
iz zapora, bi lahko bili njihovi odgovori nezanesljivi, pravilnosti pa ne bi mogla preveriti. 
Poleg navedenega sem ugotavljala povezavo med več statičnimi dejavniki in povratništvom, 
pri teh dejavnikih pa ni toliko bistveno, koliko časa je preteklo od odpusta iz zapora in 
izvršitve novega kaznivega dejanja. Ocenjujem sicer, da ta odločitev ni pomembno vplivala 
na rezultat, saj je večina povratnikov odgovorila, da je novo kaznivo dejanje izvršila v prvih 
dveh letih po odpustu (72,9%), prav tako pa se je večinoma proučevalo statične dejavnike 
(torej tiste, ki se ne spreminjajo in so se zgodili v preteklosti, bistveno pred izvršitvijo 
kaznivega dejanja). Pri interpretaciji podatkov sem izhajala iz domneve, da bodo ne-
povratniki postali povratniki, če bodo izpostavljeni tistim kriminogenim dejavnikom, za 
katere se je izkazalo, da statistično vplivajo na ponovno izvrševanje kaznivih dejanj po 
odpustu iz zapora.  
 
V anketi je sodelovalo 393 obsojencev, ki so se sami označili za povratnike in ne-povratnike. 
Med obema skupinama ni bilo bistvenih razlik v starosti, medtem ko so imeli povratniki 
nižjo stopnjo izobrazbe kot ne-povratniki (slika 15). Čeprav je stopnja izobrazbe uvrščena 
med kriminogene dejavnike, v literaturi lahko zasledimo različna mnenja o samem vplivu 
izobrazbe na izvrševanje kaznivih dejanj. Nekatere raziskave so pokazale, da ima stopnja 
izobrazbe srednje močen vpliv na izvrševanje kaznivih dejanj ter da so bili obsojenci 
uspešnejši pri zaposlovanju po prestani kazni, če so se v zaporu udeleževali izobraževalnih 
programov (Andrews in Bonta, 2010; Lockwood  idr., 2012). Spet druge raziskave pa so 
pokazale, da izobrazba nima neposrednega vpliva na izvrševanje kaznivih dejanj, je pa bolj 
povezana z drugimi kriminogenimi dejavniki, kot npr. z zaposlitvijo po prestani kazni, z 
možnostjo ohranjanja pozitivnih socialnih stikov, socialno vključenostjo, s spreminjanem 
odnosa do kaznivih dejanj oziroma, da je vključevanje v izobraževalne programe v manjši 
meri vplivalo na povratništvo (Brunton-Smith in Hopkins, 2013; Gendreau, Little, Goggin 
Harper, 1996; Man, Taylor, Niven, 2005;  Hunt in  Easley, 2017;  Lockwood idr., 2016). Glede 
na to, da je iz rezultatov moje raziskave razvidno, da je skupaj kar 35,2% anketirancev imelo 
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nedokončano oziroma končano osnovno šolo (tabela 12), je vlaganje resursov v programe 
za pridobitev poklica oziroma znanj in veščin, ki pomagajo pri kasnejši zaposlitvi, vsekakor 
pomembno, sploh ob dejstvu, da so raziskave potrdile, da stopnja izobrazbe vpliva na 
možnost zaposlitve po prestani kazni.  
 
Kriminalna preteklost posameznika (ali drugače povedano predkaznovanost posameznika) 
se uvršča med statične kriminogene dejavnike, torej med tiste, ki se skozi čas ne 
spreminjajo in na katere ni mogoče vplivati (Andrews in Bonta, 2010, 2017). Rezultati 
analize so pokazali, da je največ anketirancev prestajalo kazen zapora do enega leta ter 
kazen zapora do dveh let, najmanj jih je prestajalo najdaljše zaporne kazni, tj. kazen zapora 
nad 10 let, pri čemer so povratniki prestajali daljše zaporne kazni kot ne-povratniki (tabela 
13). Primerjava povratnikov in ne-povratnikov je pokazala, da je več povratnikov prestajalo 
kazen zaradi večih kaznivih dejanj, medtem ko je več ne-povratnikov prestajalo kazen zaradi 
enega kaznivega dejanja (tabela 19). Ob tem se je prav tako izkazalo, da ima število 
izvršenih kaznivih dejanj močan vpliv na nadaljnje izvrševanje kaznivih dejanj. Povratniki so 
bili v mladosti pogosteje storilci kaznivih dejanj, pogosteje udeleženi v sodnih obravnavah, 
prav tako jim je bila pogosteje izrečena kazen kot ne-povratnikom. S preverjanem moči 
vpliva predkaznovanosti v obdobju mladoletnosti sem ugotovila, da imajo vsi ti trije 
dogodki pomemben vpliv na nadaljnje izvrševanje kaznivih dejanj.  
 
Rezultati tudi kažejo, da je bilo med povratniki največ tistih, ki so prestajali v preteklosti 
dvakrat zaporno kazen, sledili so tisti, ki so bili na prestajanju kazni več kot trikrat, najmanj 
je bilo tistih, ki so prestajali v preteklosti trikrat zaporno kazen (tabele 14, 15 in 16). Ta 
rezultat v bistvu dodatno potrjuje prej pojasnjene rezultate, kjer sem že ugotovila, da 
število kaznivih dejanj, sodnih obravnav in izrečenih kazni vpliva na ponavljanje izvrševanja 
kaznivih dejanj. Raziskava povratništva, ki jo je izvedel Brinc (2003) pred skoraj 30 leti, je 
privedla do podobnih zaključkov, kot so ugotovitve v tej raziskavi. Brinc je že takrat 
ugotavljal, da kriminalna kariera (ta pojem zajema pogostost in težo kaznivih dejanj, 
trajanje in specializacijo v izvrševanju kaznivih dejanj, običajno je zanjo značilna stalna 
gostota), ki se začne v mladosti in se nato nadaljuje v odrasli dobi, vpliva na verjetnost 
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povratništva, poleg tega je prišel tudi do zaključka, da večkrat kot je bil posameznik 
obsojen, večja je bila verjetnost, da bo tudi v prihodnje povratnik.  
 
Glede na rezultate, ki sem jih dobila v tej raziskavi, je mogoče zaključiti, da so vsi ne-
povratniki, ki so izvršili več kaznivih dejanj ter tisti, ki so v mladosti izvršili kaznivo dejanje 
in bili zaradi njega sodno obravnavi ter tisti, katerim je bila izrečena kazenska sankcija v 
mladosti, bolj izpostavljeni verjetnosti, da bodo po odpustu izvršili novo kaznivo dejanje. 
Takšen zaključek potrjujejo tudi raziskave, ki so pokazale, da imajo kriminalna preteklost in 
število izvršenih kaznivih dejanj močen vpliv na kasnejše izvrševanje kaznivih dejanj 
(Andrews in Bonta, 2017; Boorman in Hopkins, 2012; Brinc, 2003; Kyckelhahn in Cooper, 
2017). Kljub temu, da je kriminalna zgodovina statičen dejavnik, pa takšni rezultati vsekakor 
sporočajo, da morajo vsi pristojni na področju izvrševanja kazenskih sankcij temu posvetiti 
posebno pozornost. V njihovi pristojnosti je namreč razvijanje programov obravnave 
storilcev kaznivih dejanj. Če bodo proučevali vzroke za izvrševanje kaznivih dejanj, bodo 
lahko na podlagi rezultatov oblikovali programe, ki bodo kar najbolj prikrojeni potrebam 
posameznika, z ustreznimi pristopi pa lahko vplivajo na storilca kaznivih dejanj na način, da 
le-ta prične s prepoznavanjem, ozaveščanjem in spreminjanjem lastnega vedenja.  
 
Med štiri največje kriminogene dejavnike se uvršča tudi druženje z antisocialnimi vrstniki. 
Številne raziskave so potrdile, da druženje z antisocialnimi vrstniki močno vpliva na razvoj 
in ohranjanje kriminalnega vedenja (Andrews in Bonta, 2017; Boduszek, Adamson, Shevlin, 
Mallet in Hyland, 2012;  Gendreau idr., 1996; Granic in Patterson, 2006; Wright in Cullen, 
2004; Wright, Caspi, Moffit in Silva, 2011). Puberteta je obdobje intenzivnega biološkega, 
kognitivnega in emocionalnega zorenja in obdobje, ko posameznik razvije svojo identiteto 
ter se postopoma osamosvaja. Čeprav večina posameznikov razvije pozitivno identiteto, 
nekaterim to ne uspe in se začnejo zgledovati po delinkventnih vrstnikih in se z njimi 
poistovetijo. V literaturi lahko zasledimo, da je razvoj deviantnega vedenja najpogosteje 
povezan s primarno družino in socialno izključenostjo posameznika. Otroci, ki odraščajo v 
družinah, kjer se identificirajo s starši, ki izvršujejo kazniva dejanja, kjer so šibke družinske 
vezi in ni emocionalne povezanosti med otroki in starši, kjer primanjkuje nadzora nad otroki 
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s strani staršev, imajo omejene možnosti razvoja pozitivne socialne mreže. Če starši ne 
izvajajo ustreznega nadzora, se povečajo možnosti, da mladostnik preživlja prosti čas z 
delinkventnimi vrstniki (Andrews in Bonta, 2017; Gendreau, Little in Goggin, 1996; 
Newcomb in Loeb, 1999; Osgood in Anderson, 2004). Rezultati raziskave so pokazali, da 
ima večina anketirancev široko socialno mrežo, pri čemer ni bilo razlik med povratniki in 
ne-povratniki v druženju s prosocialnimi vrstniki (tistimi, ki nasprotujejo kaznivim 
dejanjem), so pa imeli povratniki več prokriminalnih vrstnikov, torej tistih, ki izvršujejo 
kazniva dejanja (tabela 78). Pri preverjanju statistične povezanosti se je izkazalo, da 
prosocialni vrstniki nimajo vpliva na razvoj ne kriminalnega ne prosocialnega vedenja, da 
pa antisocialni vrstniki ter druženje z antisocialnimi vrstniki pomembno vplivajo na 
izvrševanje kaznivih dejanj. Sklepam lahko, da so tisti ne-povratniki, ki se družijo s storilci 
kaznivih dejanj, bistveno bolj izpostavljeni verjetnosti, da bodo tudi po odpustu s 
prestajanja kazni zapora storili novo kaznivo dejanje. Pri vključevanju obsojenca v socialno 
okolje je tako pomembno, da se mu nudi podpora pri razvijanju pozitivne socialne mreže.  
 
V povezavi s prokriminalnim vedenjem so tudi prokriminalna stališča, torej miselna, 
čustvena in druga ravnanja, ki so naklonjena izvrševanju kaznivih dejanj. Prokriminalna 
stališča so v tesni povezavi s prokriminalnimi vrstniki, saj se razvijajo v relacijah z njimi  
(Andrews in Bonta, 2017). Značilnost posameznikov, pri katerih so prisotna prokriminalna 
stališča, je, da zanikajo odgovornost za svoja ravnanja, sklicujejo se na »višje cilje« (npr. do 
kraje je prišlo, ker je moral storilec nahraniti družino), obsojajo druge in imajo negativen 
odnos do kazenskopravnega sistema, s čimer zmanjšujejo pomen kaznivih dejanj, nimajo 
občutka krivde, pogosto zavzamejo položaj žrtve in se čutijo po krivem obtoženi (Andrews 
in Bonta, 2017; Lipsey, Landenberger in Wilson, 2007). S preverjanem moči vpliva 
povezanosti se je ugotovilo, da povratniki bolj podpirajo izvrševanje kaznivih dejanj in da 
imajo bolj negativen odnos do kaznovanja kot ne-povratniki, vpliv je bil sicer šibek. Med 
povratniki in ne-povratniki ni bilo razlik v odnosu do obsodbe. Ključno vprašanje znotraj 
tega sklopa se je nanašalo na prepričanje o možnosti ponovitve kaznivega dejanja po 
odpustu s prestajanja zaporne kazni. Statistično preverjanje vpliva tega prepričanja je 
pokazalo, da so povratniki bistveno bolj prepričani, da bodo ponovno izvršili kazniva 
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dejanja. Sklepam lahko, da bo pri tistih ne-povratnikih, ki bodo v času prestajanja kazni 
razvili bolj prokriminalna stališča, večja verjetnost ponovne izvršitve kaznivega dejanja. 
Prokriminalna stališča sodijo med dinamične dejavnike, ker je nanje mogoče vplivati in jih 
spreminjati. Pregled tujih raziskav kaže, da je možno na spreminjanje prokriminalnih stališč 
vplivati s kognitivno-vedenjskim pristopom (Lindblom, Eriksson in Hiltunen, 2018; Simourd, 
Olver in Brandenburg, 2015). Posebne pozornosti razvoju strukturiranih kognitivno-
vedenjskih programov slovenski zaporski sistem še ni namenil, kar pa nakazuje možnosti 
razvoja sistema.  
 
Vključevanje obsojenca v skupnost že med prestajanjem kazni zapora, je nepogrešljivi del 
reintegracijskega procesa. Odvzem svobode je eden največjih posegov v človeško življenje, 
ki ima pogosto za posledico tudi izgubo službe in doma ter poslabšanje ekonomskega stanja 
tako obsojenca kot tudi njegove družine. Z analizo anketnega vprašalnika je bilo 
ugotovljeno, da je večina vseh anketirancev pred nastopom kazni imelo zaposlitev, in da so 
bili večino časa zaposleni. Odvzem svobode pa je imel posledice, saj so rezultati pokazali, 
da zelo veliko število povratnikov po odpustu ni imelo zaposlitve (približno 67%), še več pa 
je bilo takšnih, ki so bili brez zaposlitve večino časa do izvršitve novega kaznivega dejanja 
in ponovnega sprejema v zapor (približno 73%).  
 
V tujini je bilo izvedenih kar nekaj raziskav, ki so pokazale, da zaposlitev po prestani kazni 
pomembno vpliva na življenje brez kaznivih dejanj, se pa povratniki po odpustu srečujejo z 
mnogimi ovirami, predvsem zaradi nižje stopnje izobrazbe, manjših kognitivnih veščin,  
lahko tudi zaradi težav z odvisnostjo in težav v duševnem zdravju (Cosgrove in O'Neill, 2011; 
Farall, 2004; Harper, Man, Taylor in Niven, 2005; Lockwood idr., 2012; Uggen in Staff, 2001; 
Visher idr., 2005; Visher, Debus-Sherrill in Yahner, 2011; Wilson, Gallagher in MacKenzie, 
2000). Poleg navedenega tuji avtorji ugotavljajo, da delodajalci raje zaposlujejo druge 
ranljive skupine, kot pa osebe s kriminalno preteklostjo (Holzer, Raphael, Stoll, 2003; Visher 
idr., 2005). Nekatere raziskave med zaposlitvijo in povratništvom ne vidijo pomembnih 
povezav, vsaj ne z vidika ponavljanja kaznivih dejanj, nekatere pa zaposlitev označujejo za 
dejavnik odvračanja od kaznivih dejanj vsaj za določeno obdobje (Farrington idr., 1986; 
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Kapucinski, Braithwaite in Chapman, 1998; Bhuller, Dahl, Løken in Mogstad, 2016; Tripodi, 
Kim in Benger, 2010).  
 
Primerjava povratnikov in ne-povratnikov je pokazala, da ima brezposelnost manjši vpliv na 
povratništvo (tabela 39). Sklepam lahko, da bodo ne-povratniki, ki po prestani kazni ne 
bodo imeli zaposlitve, bolj izpostavljeni možnosti ponovne storitve kaznivega dejanja, 
zaradi šibkega vpliva pa za to obstaja manjša verjetnost. Iz letnih poročil URSIKS (2017, 
2018) je razvidno, da je obsojencem otežena zaposlitev, predvsem zaradi nižje stopnje 
izobrazbe obsojencev, prenapolnjenosti trga delovne sile in želje delodajalcev po 
zanesljivejših in z delovnimi navadami opremljenih delavcih (kar je skladno z ugotovitvami 
tujih raziskav), saj jih je le četrtina imela ob odpustu urejeno zaposlitev. Glede na 
ugotovitev, da ima zaposlitev vpliv na uspešnejšo reintegracijo, si mora tako URSIKS 
prizadevati za čim bolj tesno sodelovanje z zavodom za zaposlovanje, za vključevanje 
obsojencev v delo izven zavoda med prestajanjem kazni, kar omogoča ZIKS-1, javni 
gospodarski zavodi, ki zagotavljajo delo za obsojence v zavodih, pa si morajo prizadevati za 
širjenje mreže delodajalcev, ki bo zaposlovala obsojence med prestajanjem kazni, lahko pa 
tudi po prestani kazni.  
 
Izobrazba in zaposlovanje imata vpliv na ekonomski položaj posameznika. Rezultati analize 
so pokazali, da so imeli anketiranci pred nastopom kazni v večji meri lastne prihodke, 
vendar primerjava povratnikov in ne-povratnikov kaže, da so povratniki imeli manj lastnih 
prihodkov in so bili večkrat deležni denarne socialne pomoči. Skupno obema skupinama 
anketirancev pa je bilo, da so ocenili, da prihodki niso zadostovali za življenje (tabela 74). 
Položaj povratnikov po prestani kazni je bil še slabši, saj se je povečal delež tistih brez 
prihodkov in prejemnikov denarne socialne pomoči. Čeprav preverjanje vpliva višine 
prihodkov ni pokazalo povezanosti z izvrševanjem kaznivih dejanj, ne smemo zanemariti 
dejstva, da solidna višina prihodkov omogoča dostojno življenje.  Izgubo dohodka ob 
nastopu kazni občuti tako obsojenec kot njegova družina.  Če je imel obsojenec pred 
nastopom kazni dolgove, se ti lahko povečajo v času prestajanja kazni. Organizacija 
združenih narodov ugotavlja, da le malo zaporskih uprav ponuja obsojencem pomoč pri 
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upravljanju s financami, prav tako pa malo zaporskih uprav omogoča obsojencem, da si 
služijo finančna sredstva med prestajanjem kazni ali pa da bi obsojenci privarčevali 
zaslužke. Takšen položaj je ovira za uspešen proces reintegracije po prestani kazni (United 
Nations, 2012). V času dela kot pedagoginja v prevzgojnem domu sem se velikokrat srečala 
z mladoletniki, ki niso znali ravnati z denarjem, nekateri od njih celo niso znali opraviti 
nakupa v trgovini, kar je pomenilo, da sem mladoletnika spremljala v lokalno skupnost ter 
ga učila, kako ravnati z denarjem. Verjamem, da je tudi med odraslimi obsojenci prav tako 
določen delež, ki ne zna ravnati z denarjem, ali pa ne zmore premagati brezna dolgov, zato 
je pomembno, da se jih usposablja tudi na tem področju.  
 
OZN prav tako ugotavlja, da je eden večjih izzivov za obsojence ob vključevanju nazaj v 
družbo urejanje primernega bivališča. Veliko število obsojencev ob odpustu nima urejenega 
bivališča, bolj ranljivi so posamezniki, ki imajo težave v duševnem zdravju, ženske z otroki, 
z izkušnjo socialne izključenosti, kar rezultira v neprimernih bivališčih. Usklajevanja in 
povezovanja med ustreznimi vladnimi in nevladnimi organizacijami na tem področju 
praktično ni (Beldry, 2002, v United Nations, 2012). Raziskave kažejo, da je približno tretjina 
obsojencev pred nastopom kazni ali po odpustu brez primernega bivališča ter da obsojenci 
potrebujejo pomoč pri iskanju nastanitve, ko se bliža datum odpusta. Obsojenci se po 
odpustu tako lahko znajdejo v začasnih in nestabilnih bivališčih, ali pa kot brezdomci, več 
težav imajo obsojenci, ki imajo težave z alkoholom ali uživanjem drog (Gojkovic, Mills  in  
Meek, 2012; Wilson, 2017).  Rezultati ankete pri nas sicer ne potrjujejo takšnih rezultatov, 
vsaj ne na vzorcu anketirane populacije, saj se je izkazalo, da je bil zelo majhen delež 
anketirancev brez bivališča, več kot polovica pa je imela začasno bivališče (tabela 68). S 
preverjanjem statistične povezanosti med primernim in urejenim bivališčem ter 
izvrševanjem kaznivih dejanj sem ugotovila, da bolj kot je bivališče po odpustu primerno in 
stabilno, manjša je verjetnost, da bo posameznik izvršil kazniva dejanja.   
 
Prehod iz zapora v družbo je lahko za obsojenca izjemno naporno, zahtevno, pospremljeno 
z negativni čustvi in strahom. Kako bo potekal prehod iz življenja v zaporu v življenje na 
prostosti, je odvisno tudi od socialnih vezi, ki jih je obsojenec zmogel vzpostaviti pred 
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nastopom kazni, ohraniti med prestajanjem kazni ter kvalitete vzpostavljenih vezi. Rezultati 
ankete so pokazali, da je večina anketirancev živela pri svojih družinah, le manjši delež jih 
je imel izkušnjo življenja pri rejnikih, posvojiteljih ali drugih odraslih osebah, a izkušnjo z 
življenjem v slednjih je vendarle imelo več povratnikov (tabela 50). Pri preverjanju 
statistične povezanosti se je izkazalo, da življenje v svojih družinah odvrača od kaznivih 
dejanj, življenje z rejniki, posvojitelji ali drugimi odraslimi osebami ni imelo vpliva oziroma 
je bil le-ta v manjši meri prisoten v primerih, ko so obsojenci v obdobju odraščanja prehajali 
iz ene v drugo rejniško družino. Večina anketirancev je bila v partnerski zvezi pred 
nastopom kazni, več kot polovica anketirancev je imela partnersko zvezo tudi med 
prestajanjem kazni.  Po prestani kazni je večina povratnikov imela partnersko zvezo, pri 
čemer jih je največkrat imelo samo eno zvezo. Manj kot polovica sodelujočih pa je imela 
mladoletne otroke. Pregled tuje literature kaže, da je družina pomemben dejavnik v 
procesu odvračanja od izvrševanja kaznivih dejanj, hkrati pa tudi poudarjajo, da imajo 
močnejše vezi med družino in parterji (še posebej tiste, ki nudijo emocionalno podporo in 
zagotavljajo varno bivališče po odpustu) večji vpliv na uspešno reintegracijo v socialno 
okolje. Vpliv družine je odvisen od mnogih dejavnikov, še najpogosteje od stikov, ki jih 
družinski člani ohranijo z obsojencem in kvalitete odnosov (Bales idr., 2008; Brunton-Smith 
in McCarthy, 2017; Farell, 2004; Meyers, Kevin,  Wright, Young in Tascab, 2017; Vishner, 
2013; Vishner in Travis, 2003). Ugotovitev, da je družina pomemben dejavnik pri odvračanju 
od ponavljanja kaznivih dejanj, potrjuje tudi ta raziskava, pa čeprav v manjši meri. 
 
Ni pa samoumevno, da je družina dejavnik, ki pomembno vpliva na proces reintegracije 
oziroma da odvrača posameznika od izvrševanja kaznivih dejanj. Več raziskav je namreč 
potrdilo, da ima lahko družina tudi negativen vpliv, toliko bolj, če so odnosi v družini  slabi, 
če so starši oziroma partnerji antisocialni oziroma če so bile vezi med njimi še pred 
nastopom kazni šibke (Andrews in Bonta, 2017; La Vigne idr., 2005; Meyers idr., 2017; 
Naser in Visher, 2006; Visher, 2013). Takšne ugotovitve potrjuje tudi ta raziskava, saj je bilo 
s statističnim preverjanjem vpliva ugotovljeno, da kaznivo dejanje staršev, rejnikov, 
posvojiteljev vpliva na izvrševanje kaznivih dejanj njihovih otrok (čeprav v manjši meri), 
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prav tako se je izkazalo, da ima prestajanje kazni zapora s strani starša, rejnika, posvojitelja 
ali partnerja, vpliv na izvrševanje kaznivih dejanj (prav tako je vpliv manjši).   
 
Zaključim lahko, da so tisti ne-povratniki, ki so odraščali v družini, kjer so starši, rejniki, 
posvojitelji ali partnerji prestajali kazen, bolj izpostavljeni verjetnosti, da bodo tudi po 
odpustu s prestajanja kazni zapora storili novo kaznivo dejanje. Glede na obe ugotovitvi 
lahko povzamem, da se morajo vsi, ki sodelujejo v procesu reintegracije obsojenca zavedati, 
da je potrebno krepiti pozitivne družinske vezi, a hkrati biti pozorni na tiste vezi, ki lahko na 
obsojenca vplivajo negativno.  
 
Iz letnih poročil URSISK izhaja, da ima težave z uživanjem alkohola približno desetina 
obsojencev, težave z uživanjem prepovedanih drog pa slaba tretjina. Kot je iz uvodnega 
pregleda literature razvidno, je zloraba prepovedanih substanc (alkohola in drog) eden od 
kriminogenih dejavnikov. Rezultati ankete kažejo, da malo več kot polovica anketirancev ni 
imela težav z uživanjem psihoaktivnih substanc, povratniki so imeli največ težav z uživanjem 
drog ter uživanjem drog in alkohola, manj pa samo z alkoholom, medtem ko ne-povratniki 
največ težav z uživanjem alkohola (tabela 86). Težave z uživanjem psihoaktivnih substanc 
so se povečale po prestani kazni, rezultati so pokazali, da so imeli povratniki največ težav z 
uživanjem prepovedanih drog oziroma z uživanjem drog in alkohola. Iz ocene pogostosti 
uživanja psihoaktivnih substanc je razbrati, da so povratniki največkrat odgovorili, da so jih 
uživali pogosto oziroma zelo pogosto. Statistično preverjanje vpliva uživanja psihoaktivnih 
substanc je pokazalo, da ima srednje močen vpliv, kar pomeni, da večje kot so težave z 
uživanjem psihoaktivnih substanc, večja je verjetnost izvršitve kaznivega dejanja.  
 
Pregled tuje literature kaže, da se število storilcev, ki imajo težave z uživanjem alkohola, 
giblje okoli 10% (Andrews in Bonta, 2017), takšno sliko beležimo tudi pri nas, medtem ko 
se v tujini uživanje prepovedanih drog giba med 20% in 80% (Andrews in Bonta, 2017), pri 
nas pa okoli 30% (URSIKS, 2019). Raziskave tudi kažejo, da se pogosto uživanje drog in 
alkohola pojavljata skupaj, pogosteje kot samo zloraba alkohola (Andrews in Bonta, 2017). 
Iz raziskav izhaja, da so relacije med alkoholom in drogami do kaznivih dejanja različne. 
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Storilci kaznivih dejanj so ob izvršitvi kaznivega dejanja pogosto pod vplivom alkohola in ne 
toliko pod vplivom drog. Zloraba drog je bolj povezana s kriminalnim vedenjem, npr. s 
tatvinami, trgovanjem na prepovedanem trgu in interakcijami z antisocialnimi (storilci 
kaznivih dejanj)(Felson in Staff, 2010; Cartier, Farabee in Prendergast, 2006; Gendreau, 
Little in Goggin, 1996). Verjetnost, da bodo izvršili kazniva dejanja, je skoraj trikrat večja pri 
storilcih kaznivih dejanj, ki imajo težave z uživanjem prepovedanih drog, kot pri tistih, ki teh 
težav nimajo (Bennet, Holloway in Farrington, 2008). Uživanje prepovedanih substanc je 
tako potrebno obravnavati v času prestajanja kazni zapora, so pa raziskovalci deljenega 
mnenja, ali imata prisiljena ali prostovoljna obravnava enak učinek. Rezultati raziskave v 
tujini namreč kažejo, da ima prisiljena obravnava prav tako učinke kot prostovoljna, spet 
druge pa ugotavljajo, da so bolj učinkovite tiste obravnave, ki temeljijo na prostovoljni 
vključitvi (Prendergast, Farabee, Cartier in Henkin, 2006; Parhar, Wormith, Derkzen in 
Beauregard, 2008).  
 
Sklepam lahko, da so ne-povratniki, ki imajo težave z uživanjem drog, bolj izpostavljeni 
možnostim, da bodo ponovno izvršili kazniva dejanja. Videli smo že lahko, da ima zloraba 
drog in alkohola širše posledice, kot samo na zdravje, saj vpliva na zmožnost zaposlovanja, 
ohranjanja socialnih vezi, kar pomeni, da je zloraba psihoaktivnih substanc v povezavi z 
drugimi kriminogenimi dejavniki pomembna pri načrtovanju programov obravnave 
storilcev kaznivih dejanj.  
 
Iz tuje literature je razbrati, da so težave v duševnem zdravju pogosto spremljajoč dejavnik 
uživanja psihoaktivnih substanc ter da so storilci kaznivih dejanj, ki imajo težave v 
duševnem zdravju bolj izpostavljeni možnosti, da so obravnavani v kazenskem sistemu 
(Ballard in Teasdale, 2014; Mullen, 2006). Rezultati v tej raziskavi so pokazali, da povratniki 
svoje čustveno stanje ocenjujejo slabše kot ne-povratniki, prav tako je bil pri njih večji delež 
tistih, ki so imeli težave v duševnem zdravju in so zaradi težav tudi potrebovali pomoč 
(tabele 92, 93 in 96). Statistično preverjanje vpliva povezanosti med duševnim zdravjem in 
izvrševanjem kaznivih dejanj je pokazalo, da gre za šibke povezave, kar pomeni, da duševno 
zdravje do neke mere vpliva na izvrševanje kaznivih dejanj. Priporočila za delo s storilci 
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kaznivih dejanj, pri katerih so prisotne in zaznane težave v duševnem zdravju, poudarjajo, 
da je potrebno takšnega obsojenca vključiti v obravnavo takoj po nastopu kazni, da je 
potrebno vzpostaviti vezi med njim in strokovnim osebjem, ki mora s strokovnimi pristopi 
posameznika usmerjati k notranji in zunanji kontroli lastnega vedenja, zagotavljati 
strukturirano prestajanje zaporne kazni in ustrezno zdravstveno obravnavo, pri tem pa se 
tudi povezovati z družino, da bi se preverilo, ali lahko družina nudi dodatno podporo in 
pomoč (United Nations, 2012). Sklepam lahko, da je pri ne-povratnikih, pri katerih so 
prisotne težave v duševnem zdravju, večja verjetnost ponovne izvršitve kaznivih dejanj. 
Takšen rezultat v bistvu nagovarja vse odgovorne, da je potrebno oblikovati programe, ki 
so prilagojeni specifičnim potrebam te populacije. 
 
Zaradi profesionalnih izkušenj in prakse me je zanimalo, kakšno je sodelovanje med zavodi 
in obsojenci ter med obsojenci in drugimi pristojnimi organi. Namen tega dela raziskovanja 
ni bil ocenjevanje dela zavoda ali drugih institucij, temveč uvid v to, kako obsojenci 
doživljajo zapor kot institucijo in sebe kot aktivne ali pasivne posameznike v procesu 
obravnave, hkrati pa tudi, čemu mora sistem posvetiti posebno pozornost. Rezultati so 
pokazali, da so povratniki že pri prejšnjem prestajanju kazni manj sodelovali  z zavodom kot 
prvič kaznovani, prav tako so manj sodelovali v času anketiranja.  Razlogi za to sicer niso 
znani, zato bi veljalo ugotoviti razloge ter preveriti postopke vključevanja v posamezne 
procese obravnav in motivacijske modele za vključevanje obsojencev v različne aktivnosti 
in programe med prestajanjem kazni zapora, še posebej pri tistih, ki kazni ne prestajajo 
prvič. Rezultati so prav tako pokazali, da so povratniki bolj pogosto sodelovali s centrom za 
socialno delo kot ne-povratniki. Predvidevam, da je do takšnega rezultata prišlo zaradi 
različnih potreb povratnikov in ne-povratnikov. Potreba po sodelovanju s centrom za 
socialno delo se poveča v zadnjih fazah prestajanja kazni, ko se obsojenec pripravlja na 
odpust. Iz letnega poročila URSIKS za leto 2018 izhaja, da so strokovni delavci zavoda v 
sprejemnem obdobju izdelali načrt socialnega vključevanja po odpustu z opredeljenimi cilji 
in potrebami za dobrih 80% novo sprejetih zaprtih oseb, prav tako pa podatki tudi kažejo, 
da so zavodi pri izvajanju načrtov socialnega vključevanja najbolj sodelovali s centri za 
socialno delo (več kot 50%). Od skupaj 1357 odpuščenih zaprtih oseb je bilo po nadaljnjo 
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pomoč na centre za socialno delo napotenih 55% odpuščenih obsojencev (URSIKS, 2018). 
Rezultati analize so pokazali, da je slabih 60% obsojencev sodelovalo z zavodom za 
zaposlovanje, podatki iz letnega poročila za leto 2018 pa kažejo, da je imela urejeno 
zaposlitev po odpustu samo četrtina odpuščenih.  
 
Za verodostojno interpretacijo podatkov o sodelovanju obsojenca, zavoda za prestajanje 
kazni zapora, centra za socialno delo in zavoda za zaposlovanje, ki bi lahko pokazali 
učinkovitost obstoječega sistema sodelovanja v smislu uspešne reintegracije, potrebujemo 
poglobljeno raziskavo o vključevanju obsojencev v družbo po prestani kazni.   
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5 SKLEP  
 
Doktorska disertacija je podrobneje predstavila kompleksnost in zahtevnost proučevanja 
povratništva ter nujnost poznavanja kriminogenih dejavnikov tveganja in potreb, ki 
pomembno vplivajo na življenje po prestani kazni. Teza, da se stopnja povratništva zmanjša, 
če se omeji obdobje proučevanja, je potrjena. Potrditev te hipoteze je bila pričakovana, saj 
sem pri opredelitvi hipoteze izhajala iz izkušenj z delom v ženskem zaporu. Ob pripravi 
prispevka o ženskih povratnicah (še pred potrjeno temo doktorske disertacije) sem namreč 
ugotovila, da se delež ženskih povratnic zniža za približno 30%, v kolikor omejim obdobje 
proučevanja na dve leti. Tako sem pri opredelitvi hipoteze v doktorski disertaciji 
predvidevala, da bom prišla do podobnega rezultata. Ker je bila raziskava omejena samo 
na penološko povratništvo, bi morala pristopiti k bolj podrobnemu preučevanju 
povratništva in zajeti tudi druge vidike, zato da bi dobila bolj realno sliko o povratništvu v 
Sloveniji. Druga teza, da imajo povratniki bolj neurejene bivanjsko ekonomske razmere, je 
delno potrjena, predvsem zaradi dejstva, da so se povratniki le v redkih primerih soočali s 
popolnoma neurejenim bivališčem. Takšna ugotovitev ne preseneča, glede na to, da je iz 
letnih poročil URSIKS razvidno, da ima večina obsojencev urejeno določeno vrsto bivališča 
po odpustu s prestajanja kazni zapora. Da bi lahko v celoti podala oceno, bi morala 
proučevanje usmeriti v raziskovanje socialnih okoliščin obsojencev v življenjskem obdobju 
pred in po odpustu. V to bi bilo potrebno vključiti tudi deležnike, ki so odgovorni za socialno 
področje, področje zaposlovanja, izobraževanja, zdravja, in drugih.  
 
V sistemu izvrševanja kazenskih sankcij se izvaja veliko aktivnosti s ciljem vključevanja 
obsojenca v družbo po prestani kazni, vendar je slabost teh programov, da niso 
podkrepljeni z empiričnimi raziskavami, opravljenimi v slovenskem prostoru. Slovenski 
sistem je v zadnjih 20 letih zagotovo naredil premike na področju strokovne obravnave 
zaprtih oseb s ciljem uspešne reintegracije, ki jo je sicer gradil na podlagi že pridobljenih 
znanj in raziskav tako domačih kot tujih strokovnjakov. Tako so uvedli nove programe 
obravnav obsojencev (delo s storilci kaznivih dejanj z elementi nasilja in delo s storilci 
kaznvih dejanj zoper spolno nedotakljivost), ki so jih razvili ob sodelovanju zunanjih 
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strokovnjakov. Vendar sistem večine programov, ki jih je razvil, ni nadgradil z evalvacijo 
učinkovitosti. Zaenkrat se še ne spremlja, kakšen učinek imajo posamezne strokovne 
obravnave, kar pa je v bistvu predpogoj za razvoj sodobnih, ciljno usmerjenih programov, 
ki prispevajo k uspešni reintegraciji obsojenca v okolje.  
 
Prav tako bi sistem moral pristopiti k razvoju programov, ki so se drugod izkazali za 
učinkovite. Številne raziskave so pokazale, da kognitivno-vedenjski pristop obravnave 
prispeva k zmanjševanju stopnje povratništva. Programi kognitivne vedenjske terapije 
obravnavajo povezavo med disfunkcionalnimi miselnimi procesi in škodljivim vedenjem, 
zato je njen cilj izboljšati veščine odločanja in reševanja problemov, prav tako pa 
posameznike naučiti, kako reagirati na različne zunanje dražljaje. Takšen pristop je prisoten 
v programih obravnave odvisnosti in specialnih obravnavah storilcev kaznivih dejanj zoper 
spolno nedotakljivost. Kognitivivno vedenjski pristop se lahko razvije tudi na drugih 
področjih, predvsem upoštevajoč dejstvo, da na povratništvo vplivajo številni dejavniki 
(Duwe, 2017). Razvoj kognitivnih programov ni mogoč brez raziskovanja potreb obsojencev 
in proučevanja kriminogenih dejavnikov. V svetu so se razvili številni pripomočki, ki 
pripomorejo k prepoznavanju kriminogenih potreb storilcev kaznivih dejanj. V Sloveniji 
takšnega modela še nimamo razvitega, v stroki se izraža dvom (ali morebiti strah) pred 
uvedbo takšnih pripomočkov, saj bi se lahko izgubil odnos med strokovnim kadrom in 
obsojencem. Po moji oceni dvom temelji predvsem na nepoznavanju pripomočkov. Dvom 
je upravičen, če se ti pripomočki uporabljajo zgolj in samo za ocenjevanje verjetnosti 
povratništva. Zagotovo pa je neupravičen, če strokovnjak, ki uporablja tovrsten 
pripomoček, ohrani tudi visoko profesionalno integriteto, odnos z obsojencem in lastno 
znanje, ter če ohrani zavedanje, da takšen pripomoček prispeva k prepoznavanju 
kriminogenih potreb obsojenca, na podlagi katerih lahko strokovnjak  izbere in ponudi 
obsojencu program, ki bo odgovor na njegove individualne potrebe in bo s tem v kar 
največji meri prispeval k učinkoviti reintegraciji.  
 
Za implementacijo učinkovitih programov je poleg evalvacije programov nujni pogoj tudi 
zadostno število visoko usposobljenega kadra. Sistem se je v zadnjih letih soočal s 
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kadrovsko podhranjenostjo tako na področju varnosti kot tudi na področju strokovnega 
dela. Zaradi slabega gospodarskega stanja dodatne zaposlitve niso bile odobrene, če pa so 
že bile, so bile odobrene samo za varnostno službo, ne pa tudi za strokovni kader.  Vsekakor 
je varnost pomemben segment izvrševanja kazenskih sankcij, vendar se varnost dosega tudi 
s sodobnim, razvitim in učinkovitim strokovnim delom. V Sloveniji se proces reintegracije 
prične načeloma ob nastopu kazni, za vse procese, ki vplivajo na reintegracijo obsojenca, 
so odgovorni zaposleni v zaporskem sistemu, predvsem sektor za tretma. Tako sistem v 
večini izvaja sam vse storitve, čeprav se pri svojem delu povezuje tudi z drugimi deležniki 
izven sistema. Po mojih izkušnjah in oceni je sodelovanje z drugimi institucijami premalo 
intenzivno, prav tako je premalo zavedanja oziroma osveščenosti teh drugih institucij o 
njihovi odgovornosti za delo z obsojenci pri njihovi reintegraciji in zato o nujnosti 
sodelovanja s kazenskopravnim sistemom. Zdi se, da je za obsojence do neke mere 
poskrbljeno med prestajanjem kazni, po prestani kazni pa so obsojenci prepuščeni samim 
sebi in lastnim zmožnostim poiskati primerno podporo in pomoč.  Smatram, da bi bilo 
potrebno pristopiti k oblikovanju strategije sodelovanja sistema izvrševanja kazenskih 
sankcij z drugimi deležniki na področju socialne politike. Ob tem je seveda pomembno, da 
se strategija uresničuje v praksi in ne ostane samo zapisana črka na papirju.  
 
Zapor bi moral biti »ultima ratio« (zadnja možnost) pri obravnavi storilcev kaznivih dejanj. 
Tudi znotraj kazenskopravnega sistema obstaja še veliko možnosti vplivanja na pojav 
povratništva, predvsem z izrekanjem in izvrševanjem skupnostnih sankcij, ki za 
posameznika pomenijo manj represiven ukrep, a hkrati so mu naložene obveznosti in 
odgovornosti, ki ga usmerjajo k odgovornim in družbeno sprejemljivim oblikam vedenja.  
 
Doktorska disertacija ponuja oziroma odpira številne možnosti za nadaljnje raziskovanje 
provratništva. Zavedati se moramo, da povratništvo ne more biti pokazatelj učinkovitosti 
kazenskopravnih intervencij, saj je uspešna vrnitev v okolje po prestani kazni odvisna tudi 
od uresničevanja socialne politike, ki pa je odgovornost države in celotne družbe. Država je 
odgovorna za razvoj politik vključevanja ranljivih skupin, v katero se uvrščajo tudi osebe, ki 
prestajajo zaporno kazen. Ko torej ocenjujemo učinkovitost sistema skozi prizmo 
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povratništva, v bistvu ocenjujemo učinkovitost delovanja celotne države in ne samo njenih 
posameznih segmentov.   
 
Disertacijo zaključujem z zapisom obsojenca, ko je odgovarjal na zadnje vprašanje v 
vprašalniku, ali meni, da bi lahko po prestani kazni  ponovno izvršil kaznivo dejanje. Izjava 
lepo nakazuje, da je za uspešno integracijo obsojenca po prestani kazni pomembno 
poznavanje kriminogenih dejavnikov tveganja in potreb.  
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Priloga 1: Anketni vprašalnik 
 





sem mag. Danijela Mrhar Prelić, študentka doktorskega študija Kriminologije na Pravni fakulteti 
Ljubljana, Univerza v Ljubljani, in pripravljam doktorsko disertacijo z naslovom Povratništvo oseb, 
obsojenih na zaporno kazen. Namen raziskave je ugotoviti vzroke za ponovitev storitve kaznivega 
dejanja in predstaviti pojem povratništva. Vaše sodelovanje je za raziskavo ključno, saj lahko le z 
vašimi odgovori dobimo vpogled v življenje oseb pred in po prestani kazni. 
Anketa je anonimna, za izpolnjevanje pa boste potrebovali približno 15 minut časa. Zbrani podatki 
bodo obravnavani strogo zaupno in analizirani na splošno in nikakor na ravni odgovorov 
posameznika. Uporabljeni bodo izključno za pedagoške in znanstneno-raziskovalne namene.  
Anketni vprašalnik vsebuje vprašanja, ki se nanašajo na življenje pred in po prestani kazni. Prosim 
vas, da pred vsakim vprašanjem obkrožite odgovor, za katerega ocenjujete, da najbolj opisuje vašo 
življenjsko situacijo.  
 
Anketni vprašalnik zajema tudi trditve. Pri vsaki trditvi obkrožite le oceno, ki najbolj ustreza vašemu 
mnenju. Ocenjevalna lestvica je pet stopenjska (od 1 do 5), pri čemer ocena 5 pomeni »odlično« 
oziroma »zelo pogosto«, ocena 1 pa »nezadostno, zelo slabo« oziroma »nikoli«.  
 
Izrazi v vprašalniku so v moški obliki in se uporabljajo tudi v ženski obliki.  
Za vaše sodelovanje se vam prijazno zahvaljujem. 
 
Mag. Danijela Mrhar Prelić 
 
 
1. Ali ste že kdaj bili na prestajanju zaporne kazni:                         DA                          NE 
 
2. Spol:         M                             Ž 
3. Starost: 
a) več kot 18 do 23 let  
b) več kot 23 do 27 let 
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c) več kot 27 do 39 let 
d) več kot 39 do 49 let 
e) več kot 49 do 59 let 
f) več kot 59 do 69 let 
g) več kot 69 let 
 
4. Obkrožite najvišjo doseženo izobrazbo (v primeru nedokončane stopnje obkrožite tudi to): 
a) nedokončana osnovna šola                           
b) osnovna šola                                                                         
c) nedokončana poklicna, srednja šola                                     
d) nižja poklicna šola     
e) srednja poklicna šola                          
f) srednja strokovna šola ali gimnazija 
g) nedokončana višja, visoka oz. univerzitetna/bolonjska stopnja (1. in 2.) 
h) višja, visoka oz. univerzitetna/bolonjska stopnja (1. in 2.) 
 
5. Ali ste v preteklosti dvakrat prestajali zaporno kazen?             DA                          NE 
 
6. Ali ste v preteklosti trikrat prestajali kazen zaporno kazen?      DA                          NE 
 
7. Ali ste v preteklosti prestajali več kot trikrat zaporno kazen?     DA                          NE 
 
8. Ali prestajate kazen zaradi enega kaznivega dejanja?              DA                           NE 
 
9. Ali prestajate kazen, ker ste storili več kaznivih dejanj?             DA                           NE 
 
10.  V kolikšnem času po odpustu iz prestajanja zaporne kazni ste izvršili novo kaznivo 
dejanje? 
a) v prvem letu po odpustu 
b) v drugem letu po odpustu 
c) po drugem letu od odpusta 
d) Ø  
 
11. Kakšna je dolžina kazni, ki jo prestajate: 
a) do 1 leta 
b) do 2 let 
c) do 3 let 
d) več kot 3 leta do 5 let 
e) več kot 5 let do 10 
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f) več kot 10 let  
 
12. Ali ste prvo kaznivo dejanje storili v času mladoletnosti (med 14. in 18. letom starosti)?         
         DA                          NE 
13.  Ali ste bili zaradi kaznivega dejanja, storjenega v mladoletnosti, sodno obravnavani?  
                DA                          NE 
 
14. Ali ste bili zaradi kaznivega dejanja v mladoletnosti obsojeni na kazen (prevzgojni dom, 
zaporna kazen)?       DA                          NE 
 
15. Ali je kaznivo dejanje, zaradi katerega trenutno prestajate zaporno kazen, povezano z 
nasiljem?                DA                          NE 
 
16. Preden ste nastopili prvo kazen, ali ste bili zaposleni?                  DA                          NE 
 
17. Ali ste pred nastopom prve zaporne kazni bili večinoma? 
                 DA                          NE 
 
18. Ko ste bili odpuščeni iz prestajanja zaporne kazni, ali ste bili zaposleni?    
         DA                          NE 
 
19. Ali ste bili po prestajanju zaporne kazni večinoma (več kot polovico časa) zaposleni? 
                            DA                          NE 
 
20. Ali ste bili kdaj odpuščeni iz delovnega mesta?                  DA                          NE 
 
 
21. Ali ste večino otroštva živeli skupaj s svojimi starši?   DA                          NE 
 
 
22. Ali ste v času otroštva živeli v rejniški družini oz. pri posvojiteljih?     
         DA                          NE 
 
23. Ali ste bili v času odraščanja nameščeni v več rejniških družin?    
                 DA                          NE 
 
24. Ali ste bili v partnerski zvezi pred prestajanjem prve zaporne kazni?  




25. Ali ste bili v partnerski zvezi med prestajanjem prve zaporne kazni?    
                 DA                          NE 
 
26. Ali ste bili v partnerski zvezi po prvem prestajanju zaporne kazni? 
                 DA                          NE 
 
27. Koliko partnerskih zvez ste imeli po prvi prestani zaporni kazni? 
a) eno partnersko zvezo 
b) dve partnerski zvezi 
c) več kot dve partnerski zvezi  
d) Ø 
 
28. Ali imate med trenutnim prestajanjem zaporne kazni partnersko zvezo?    
         DA                          NE 
 
29. Kako bi ocenili zadovoljstvo s partnersko zvezo  po prestajanju zaporne kazni?  
 
      0   1 2 3 4 5 
 
30. Ali so vaši starši/rejniki/posvojitelji kadarkoli storili kaznivo dejanje? DA                          NE 
 
31. Ali so vaši starši/rejniki/posvojitelji kadarkoli prestajali zaporno kazen?            
         DA                          NE   
 
32. Ali je vaš partner prestajal zaporno kazen?    DA                          NE 
 
33. Ali imate kaj mladoletnih otrok?     DA                          NE 
 
34. Ali ste imeli pred prvim prestajanjem zaporne kazni urejeno prebivališče?  
         DA                          NE 
 
35. Kakšne vrste prebivališča ste imeli pred prvim prestajanjem zaporne: 
a) začasno (npr. najemniško), 
b) stalno oz. lastno namestitev (npr. pri starših oz. lastno stanovanje) 
c) brez 
 
36. Kakšno vrsto prebivališča ste imeli v času po prvem prestajanju zaporne kazni?  
a) začasno (npr. najemniško) 





37. Kako bi ocenili zadovoljstvo s prebivališčem v času po prvem prestajanju zaporne kazni? 
       0 1 2 3 4 5 
38. Finančno stanje pred prestajanjem kazni? 
a) lastni prihodki  
b) brez prihodkov 
c) prejemnik denarne socialne pomoči 
 
39. Finančno stanje v času po prestajanju zaporne kazni? 
a) lastni prihodki  
b) brez prihodkov 
c) prejemnik denarne socialne pomoči 
 
40. Ali so vaši prihodki zadostovali za bivanje pred prestajanjem zaporne kazni?           
                  DA                          NE 
 
41. Ali so vaši prihodki zadostovali za življenje v času po prestajanju zaporne kazni?  
         DA                          NE 
 
42. Ali ste se v času po prvem prestajanju zaporne kazni ukvarjali z rekreacijo (športne aktivnosti) 
oz. ste imeli prostočasne dejavnosti?            DA                          NE 
 
43. Kako pogosto ste se ukvarjali z rekreativnimi oz. prostočasnimi dejavnostmi v času po 
prestajanju zaporne kazni?    0 1 2 3 4 5 
 
44. Ali imate veliko prijateljev/vrstnikov/znancev, s katerimi se družite, preživljate prosti čas? 
         DA                          NE 
                                                   
 
45. Ali imate kaj prijateljev/vrstnikov/znancev, ki so storilci kaznivih dejanj?    
DA                          NE 
 
46. Ali imate kaj prijateljev/vrstnikov/znancev, ki nasprotujejo izvrševanju kaznivih dejanj?  
         DA                          NE 
 
47. S kom ste preživljali več časa v obdobju pred prvim prestajanjem zaporne kazni? 
a) s prijatelji/vrstniki/znanci, ki so storilci kaznivih dejanj  
b) s prijatelji/vrstniki/znanci, ki nasprotujejo izvrševanju kaznivih dejanj 
 
210 






49. Ali ste imeli težave z uživanjem v obdobju po prvem prestajanju zaporne kazni? 
a)    droge 
b)    alkohola 
c)    oboje 
d) Ø 
 
50. Kako pogosto ste uživali droge/alkohol/oboje po prvem prestajanju zaporne kazni?   
       0 1 2 3 4 5 
 
51. Kako bi opisali vaše čustveno stanje?    0 1 2 3 4 5 
 
52. Ali ste imeli težave v duševnem zdravju?           DA                          NE 
 
53. Ali ste se zdravili zaradi težav v duševnem zdravju?   DA                          NE 
 
54. Prosim, obkrožite trditev, s katero se strinjate: 
a) podpiram izvrševanje kaznih dejanj 
b) ne podpiram kaznivih dejanj 
 
55. Prosim, obkrožite trditev, s katero se strinjate: 
a) nasprotujem kaznovanju  
b) ne nasprotujem kaznovanju 
 
56. Prosim, obkrožite trditev, s katero se strinjate: 
a) menim, da sem pravično obsojen  
b) menim, da sem obsojen po krivici 
 
57. Ali ste sodelovali (se vključevali v programe obravnave, delo, prostočasne dejavnosti, 
delovno terapijo, ipd) z zavodom za prestajanje zaporne kazni v času med prvim 
prestajanjem?                                DA                          NE 
 
 
58. Kako pogosto ste se vključevali v programe zavoda?   
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0 1 2 3 4 5 
 
59. Ali ste trenutno vključeni v programe zavoda?   DA                          NE 
 
60. Kako pogosto ste sedaj vključeni v programe zavoda?  
0 1 2 3 4 5 
61. Ali ste v času prvega prestajanja zaporne kazni sodelovali s centrom za socialno delo?  
                  DA                          NE 
 
62. Ali ste v času po prvem prestajanju zaporne kazni sodelovali s centrom za socialno delo? 
                 DA                          NE  
 
63. Ali sedaj sodelujete s centrom za socialno delo?   DA                          NE 
 
64. Ali ste po prvem prestajanju zaporne kazni sodelovali z Zavodom za zaposlovanje (se 
prijavili na Zavod, z njihovo pomočjo iskali zaposlitev, ipd)?      DA                          NE  
 
65. Ali so vam bile podeljene ugodnosti prostih izhodov med prvim prestajanjem zaporne kazni? 
         DA                          NE 
 
66. Ali so vam sedaj podeljene ugodnosti prostih izhodov?    DA                          NE 
 
67. Ali menite, da bi lahko po odpustu iz trenutnega prestajanja zaporne kazni ponovno storili 






Priloga 2: Obveščeno soglasje  
 
 
 
213 
 
 
 
 
214 
 
